pmm—= Lreistaat

SACH SEN

Bericht

des Sachsischen Staatsministeriums fur Wissenschaft und
Kunst zur Evaluation des Sachsischen Kulturraumgesetzes

Dresden, den 3. November 2015



291015 1651



Inhaltstbersicht

Inhaltsiibersicht

101 {U] T (U] o T PR

B. Methode der EVAlUGLION.........ooe e

C. EvaluationsSauftrage.......couuuiiii ettt

Evaluationsauftrag des Kulturraumgesetzes ...
Evaluationsauftrag der Kulturraumverordnung............ccouuiiiiieiiiiiiiiiiee e
Auftrage aus LT-Drs. 5/12936 und 5/13999........cooiiiiiiiiieee e

D. EvaluationSergebniSSe. . ........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii

1.
V.

V.

Bewahrung des Gesetzes zur Erhaltung und Férderung kultureller Einrichtungen
und MalBnahmen von regionaler Bedeutung .............coooiiiiiiiiiiiiieieeee e

Sachgerechtigkeit der Organisationsstrukturen.............cccccooiiiii i,
1. Doppelte Rechtsaufsicht fiir urbane Kulturrdume/Kreisfreie Stadte..............ccccuuveeee.

2. Erledigung der Aufgaben des Kultursekretariats durch die Verwaltung des
Landkreises, dem der Vorsitzende des Kulturkonvents angehért (§ 4 Abs. 6
Satze 3 und 4 SAChSKRG) ......uuiiiiiiiiiiii e

3. Erweiterung des Stimmrechts im Kulturkonvent auf bislang nur beratende
YTy o[- =Y TP

4. Stimmrecht der Stiftung fiir das sorbische Volk im Kulturkonvent Oberlausitz-
NIEAEISCRIESIEN ...ttt eeeennennnes

5. Besetzung der Kulturbeirate/Befangenheit bei Mitarbeitern geférderter
BiNriChtuNgen ... ...

6. Praktikabilitat der ,Begriindung fur abweichende Konventsentscheidungen® an
den KURRUIDEIrat ........e e e e e e ees

7. Wahrnehmung der Kulturraum-Kernfunktionen ................cooooviiiiiiiieeieee e,

8. Synchronisation von Evaluationszeitpunkten und —rhythmen zwischen dem
Kulturraumgesetz und der Kulturraumverordnung.............cccooeeiiiiiiiiiiiieeeee,

Anzahl und Zuschnitt der KURUITAUME .........ooiiiiiiiiiiiiiiieeeee e
Sachgerechtigkeit der Finanzstrukturen..............cccc

1. Befrachtung der Kulturraummittel mit Zuschissen fir die Landesbihnen
Sachsen nach § 6 Abs. 2 Buchstabe ¢ SAChsKRG.............ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns

2. Zweckgebundene Mittel fur Investitions- und Strukturmal3nahmen ...........................
Verfahren und Kriterien zur Verteilung der Landesmittel ...,
1. Verfahren zur Vergabe der Investitions- und Strukturmittel nach § 6 Abs. 2

Buchstabe b SAChSKRG ...
2. ENtDUroKratiSIErUNG...........uuiiiiiiiiiiiiiiiiii s
3. Forderung von Integration..........ccoooeiiiiiiiii e

Anwendung 6ffentlicher Tarifvertrage als Bedingung fur die Gewahrung von

Zuwendungen aus dem Kulturraumgesetz...........ccoooooiiiioiiiii e
5. Transparenz zu Foérderkriterien und Férderentscheidungen.............ccccccveeeeiieeneene,
6. Spartenverteilung und Spartenauswahl bei der Kulturraumférderung .......................



Inhaltstbersicht

7. Mittelvergabe: Unterstitzung der Qualitatssicherung ................ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn, 25
8. ,30%-Regel” fir Landeszuweisung im Verhaltnis zur Ausgabensumme bei den
geférderten Einrichtungen und Mallnahmen .............ccooooiiiiiiiiii e, 26
9. ,2:1-Regel” flir Landeszuweisung und Kulturumlage in den landlichen
U108 T = T8 4T o N 26
10. Bildung einer Kulturrticklage in den landlichen Kulturraumen.............cccoooooviiiiiinnnnnn. 27
11. Ermittlung der Kulturausgaben anhand der amtlichen Statistik...................ccccoee 28
12. Stadt-/Land-Verhaltnis (§ 1 Abs. 2 SAChSKRVO)........ccovvviiiiiiiiiiice e, 29
13. Planungssicherheit bei der Landeszuweisung.............cccooeiiiii 30
14. Verfahren fir vorlaufige Mittelzuweisung...........ccooooiiiiiiiii e, 31
15. Nachtragliche Korrektur der Landeszuweisung an landliche Kulturrdume bei
Fehlern in kommunalen Datenmeldungen.............coeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 31
VI. Entschliefungsantrag LT-Drs. 5/12936: ,Kulturelle Bildung im Freistaat Sachsen“.......... 32
VIl. EntschlieBungsantrag LT-Drs. 5/13999: ,Mehr als ein Verfassungsauftrag®..................... 33
1. Analyse der finanziellen Ausstattung..........c.ooviiiiiiiiiii e, 33
a. Hohe des KulturlastenausgleiChs ......... ... 33
b. Erhéhungen der Kulturraummittel sollen bei den Kultureinrichtungen
2= a0 00 01T o Tt 34
2. Raum zur Weiterentwicklung der Kulturlandschaft ................cccoooiiiiiiiiiiiiin 35
a. Strukturen des Kulturraumgesetzes ..........ooovvviiiiiiiii i 35
b. Neue Kunstformen und Forderpraxis nach dem Kulturraumgesetz..................... 35
R - 4 | 37
F. Anhang: Zahlen und Fakten mit mdglicher Relevanz fir die Héhe des
KURUFASTENAUSGIEICNS ... s 38
[, KURUFAUSGADEN. ... ..o e e e e e e e e e e e 38
1. Offentliche Kulturausgaben 2012 im Landervergleich (Grundmittel).......................... 38
2. Kommunalisierungsgrad 6ffentlicher Kulturausgaben im Landervergleich................. 38
3. Offentliche Kulturausgaben pro Einwohner im Landervergleich (Grundmittel)........... 39
4. Entwicklung o&ffentlicher Kulturausgaben in Sachsen (Grundmittel)...............cc.......... 39
5. Entwicklung kommunaler Kulturausgaben und Landeszuweisungen......................... 40
II.  Kommunale und staatliche Einnahmen.................ooooiiii e 40
1. Entwicklung kommunaler und staatlicher Einnahmen .............cccccooviiiiii e 40
2. Entwicklung allgemeiner Deckungsmittel sdchsischer Kommunen..............cccceeveeee. 41
[II. BevolkerungsentwiCKIUNG .........coouuuuiiiiiiiiiie e e e e e e e e e eenaaes 41
1. Bevolkerungsprognose fir den Freistaat Sachsen bis 2030.............cccceeiieeiiiiiiinnee. 41
2. Bevdlkerungsveranderung im Freistaat Sachsen 2030 gegentiber 2011 ................... 42
IV. Tarifentwicklung und VerbraucCherpreise ... 42
1. Tarif- und VerbraucherpreisentwiCKIUng ...........cooooiiiiiiiii e, 42
2. Mehrkosten bei tarifgerechter Bezahlung................uuuiiiiiiieee e 43



Inhaltstbersicht

V. Theater Und OFChESTEN....... . e
1. Institutionelle Kulturraum-Zuschuisse fur Theater und Orchester (Durchschnitt
200972074 ) ettt s
2. Anzahl Theaterunternehmen im Landervergleich..............ccccoiiii i,
3. Standig beschaftigtes Theaterpersonal im Landervergleich ..............cccovvvvvvvvieennnnen.
4. Anzahl Theaterveranstaltungen im Landervergleich..........c..cccooooiiiiiiiiiiiii i,
5. Standige Theaterbeschéaftigte pro Veranstaltung im Landervergleich.......................
6. Theaterbesucher im LandervergleiCh ..o,
7. Theaterbesucher in SAChSEN ..o
8. Besucher kommunal getragener Theater und Orchester in landlichen
U108 T = T8 4T o T
9. Theaterbesucher pro Veranstaltung im Landervergleich .............cccooooiviiiiiiiiiinennne,
10. Kennzahlen fir die Oper Leipzig und die Sachsische Staatsoper Dresden...............
VI MUSIKSCRUIBN ...t e e e e e et e e e e e e e e e eetnn e e e aeeeeeees
1. Entwicklung der Schilerzahlen an Musikschulen in Sachsen ..................coooinnnn.n.
2. Entwicklung Gesamtkosten und Unterrichtsentgelte sachsischer Musikschulen .......
3. Entwicklung Finanzierungsanteile Land/Kommunen an sachsischen
TS Tod o T = o P
4. Exemplarisch: Entwicklung von Musikschulausgaben und Kulturraumférderung
im Kulturraum Vogtland-ZWicKau............ccouuiiiiiiii e
Y4 | 1V [0 ET= = o PP
RV 4 0 =1 o] [T 1 1= T o
D G (U L 0T T I Ko 8 1= o U P






A. Einflhrung

A. Einfiihrung

Der Freistaat Sachsen hat im Vergleich der Bundeslander eine der dichtesten Kulturlandschaften.
Das Land gibt demzufolge auch einen gréfReren Anteil des Gesamthaushalts fur Kultur aus, als
jedes andere Bundesland." Ein wichtiger Teil der Kulturmittel wird von den kreisfreien Stadten als
urbanen Kulturrdumen und den landlichen Kulturrdumen verausgabt. Die landlichen Kulturrdume
sind als Zweckverbande jeweils aus zwei Landkreisen zusammengesetzt, teilweise mit weiteren
stadtischen Mitgliedern.

Rechtliche Grundlage fur die Mittelvergabe in und durch die Kulturrdume ist das bundesweit ein-
zigartige Sachsische Kulturraumgesetz (SachskKRG), das 1994 in Kraft getreten und seitdem
mehrfach geédndert worden ist. Das ursprunglich befristete Gesetz diente dazu, die 1994 auslau-
fende Kulturfinanzierung nach Art. 35 des Einigungsvertrages zu ersetzen und so die vorhandenen
Strukturen im Kulturbereich mit der Moglichkeit zur Weiterentwicklung weitgehend zu erhalten. Die
bundesweite Ausnahmestellung des Kulturraumgesetzes ruhrt daher, dass der Staat danach nicht
selbst und unmittelbar kulturelle Aktivitaten unterstiitzt, sondern dass er die Kulturpflege einerseits
zur kommunalen Pflichtaufgabe erklart?, andererseits die kommunale Ebene (Kulturrdume) durch
Mittelzuweisungen in die Lage versetzt, regional bedeutsame Einrichtungen und MaRnahmen der
Kultur in den Gemeinden und Landkreisen zu férdern. Damit konkretisiert das Kulturraumgesetz
das Kulturstaatsprinzip von Art. 11 der Sachsischen Verfassung. Im Gegensatz zu allen anderen
Bundeslandern erhalt die kommunale Ebene dadurch ,fur Kultur® reservierte Mittel auf gesetzlicher
Grundlage, die eine Co-Finanzierung erfordern und nur flr Kultur verausgabt werden kdnnen.
Gleichwohl ist der Kommunalisierungsgrad der Kulturausgaben in Sachsen geringer als in den
meisten anderen Bundeslandern (vgl. Grafik F.I.2. auf Seite 38). Der Kommunalisierungsgrad be-
schreibt den Anteil der kommunalen Ebene in Relation zu allen 6ffentlichen Kulturausgaben.

Im Jahr 2008 ist das Kulturraumgesetz entfristet worden. Gleichzeitig hat der Gesetzgeber die
Staatsregierung mit der Evaluation des Gesetzes in einem siebenjahrigen Turnus beauftragt, erst-
mals zum 31.12.2015 (vgl. § 9 SachsKRG). Der erste Evaluationsbericht wird hiermit vorgelegt.

Einzelheiten zur Verteilung der Finanzmittel in die Kulturrdume regelt die 2009 in Kraft getretene
Sachsische Kulturraumverordnung (SachskKRVO). Auch sie enthalt mit § 1 Abs. 2 Satz 2 eine Art
Evaluationsauftrag, namlich die Aufforderung, in Finfjahresabstanden zu Utberprifen, ob der Ver-
teilungsschlussel fur die Kulturraummittel zwischen den landlichen und urbanen Kulturrdumen ei-
nerseits und im Verhaltnis zwischen den urbanen Kulturrdumen andererseits aufgrund von Veran-
derungen im Aufgabenbestand oder aufgrund der Ausgabenentwicklung anzupassen ist. Diese
Uberprifung lasst sich wegen der engen Verflechtung der Regelungen kaum unabhangig von der
Betrachtung des Kulturraumgesetzes vornehmen. Die erste derartige Uberpriifung ist daher mit der
Evaluation des Kulturraumgesetzes verbunden worden und ist ebenfalls Gegenstand dieses Be-
richts. Sie soll auch kiinftig zeitgleich mit der Evaluation nach § 9 SachskKRG erfolgen.

SchlieBlich hat der Sachsische Landtag mit seinen Beschliissen LT-Drs. Nr. 5/12936 (,Kulturelle
Bildung im Freistaat Sachsen®, Beschluss Nr. 1l 10) und LT-Drs. Nr. 5/13999 (,Mehr als ein Verfas-
sungsauftrag — gemeinsam férdern und pflegen wir unsere Kunst und Kultur in Sachsen®, Be-
schluss Nr. Il 2) anlasslich der Evaluation des Kulturraumgesetzes Priifungen zum Themenkom-
plex der kulturellen Bildung, zur Mittelausstattung, Planbarkeit der Mittel und zu strukturellen Fra-
gen beauftragt. Auch diese Auftrage sind Gegenstand des vorliegenden Berichts.

' Statistische Amter des Bundes und der Léander, Kulturfinanzbericht 2014, Tabelle 3.3-1 auf S. 37.

2 § 2 Abs. 1 SachskKRG lautet: ,Im Freistaat Sachsen ist die Kulturpflege eine Pflichtaufgabe der Gemeinden und

Landkreise.*



B. Methode der Evaluation

B. Methode der Evaluation

Grundsatzlich gibt es zwei Moglichkeiten, eine Evaluation durchzuflhren: Bei der internen Evalua-
tion evaluieren diejenigen, die flir den Untersuchungsgegenstand verantwortlich sind (bei Geset-
zen also das zustandige Ressort, Staatsregierung oder Landtag), ihre Arbeit selbst. Dagegen
spricht man von externer Evaluation, wenn die Aufgabe einer externen Institution Ubertragen wird.

Der Vorteil einer internen Evaluation liegt darin, dass die Evaluatoren sich bereits gut mit dem Eva-
luationsgegenstand auskennen. Andererseits kdnnen Kapazitatsgrenzen erreicht werden, weil die
Evaluation neben dem Tagesgeschaft zu erledigen ist und es kénnen Zweifel an der Neutralitat der
Evaluatoren aufkommen. Der Vorteil bei der Auslagerung einer Evaluation auf Externe liegt darin,
dass die beauftragte Einrichtung Uber umfangreiches Methodenwissen und Erfahrung mit Evalua-
tionen verfligen kann und dass die Gefahr von Zweifeln an der Neutralitat der Evaluatoren geringer
ist. Andererseits kann eine intensive Einarbeitung in die Fachmaterie erforderlich sein und es koén-
nen erhebliche Kosten entstehen.?

Nach Abwagung der Vor- und Nachteile hat das Staatsministerium flr Wissenschaft und Kunst
(SMWHK) fir die Evaluation des Kulturraumgesetzes eine Mischform zwischen interner und exter-
ner Evaluation gewahlt: Zur Vorbereitung des Evaluationsberichts hat sich das SMWK gegen die
alleinige Beauftragung externer Evaluatoren entschieden, weil durch die bundesweite Sonderstel-
lung des Gesetzes sowie durch die Komplexitat der Finanzverteilungsmechanismen des Kultur-
raumgesetzes fur diese ein adaquates Evaluationsergebnis mit einer zu langen Einarbeitungszeit
verbunden gewesen ware. In dieser Zeit waren unter anderem zahlreiche Interviews mit den am
Vollzug des Gesetzes Beteiligten sowie die finanzmathematische Aufarbeitung von Parametern
und Wirkungen der Mittelverteilung auf die Kulturrdume erforderlich gewesen. Stattdessen hat das
SMWK den Erfahrungsschatz der am Vollzug Beteiligten unmittelbar in die Vorbereitung des Eva-
luationsberichts eingebunden:

Nach einer Internet-Anhérung, in deren Verlauf von Einzelpersonen, Kultureinrichtungen und sons-
tigen Organisationen Stellungnahmen eingegangen sind, hat das SMWK eine Arbeitsgruppe ein-
berufen (AG Evaluation SachsKRG). |hre Aufgabe war die Beratung des SMWK. Die AG Evaluati-
on SachskKRG war wie folgt besetzt:

Thomas FriihlSMWK (Leitung; Vertreter: Dr. Bruno Bartscher)

Michael Faber/Urbane Kulturrdume (Vertreterin: Susanne Kucharski-Huniat)

Wolfgang Kalus/Landliche Kulturrdume (Vertreterin: Janine Endler)

Dr. Steffen Laub/Sachsischer Stadte- und Gemeindetag

Yvonne Sommerfeld/Sachsischer Landkreistag

Christian Schramm/Séachsischer Kultursenat (Vertreter: Hans-Peter Liihr)

Torsten Tannenberg/|G Landeskulturverbande

Manuela Helmert/Staatsministerium des Innern (SMI)

UIf Bandiko (bis Januar 2015), Prof. Dr. Dirk Jaschke (ab Januar 2015)/Staatsministerium der Fi-
nanzen (SMF)

Dr. Werner Nickel/Berichterstatter fir Statistikfragen des Kulturausschusses der Kultusministerkon-
ferenz

Prof. Dr. Hartwig Liidtke/Vizeprasident der Deutschen UNESCO-Kommission

Prof. Dr. Christine Weiske/TU Chemnitz

Die urbanen und landlichen Kulturraume haben ihre Vertretung in der AG Evaluation SachskKRG
vorher intern abgestimmt.

3 Vql. Ziekow/Debus/Piesker, Die Planung und Durchfihrung von Gesetzesevaluationen, 2013, S. 31.



B. Methode der Evaluation

Die AG Evaluation SachsKRG hat vom 22. September 2014 bis 25. Marz 2015 insgesamt acht Mal
ganztags getagt und dabei Fragen des Kulturraumgesetzes und der Kulturraumverordnung eror-
tert. Vorliegende Stellungnahmen zum Kulturraumgesetz sind den Mitgliedern der AG Evaluation
SachsKRG vorab zuganglich gemacht worden und wurden in die Uberlegungen einbezogen (ins-
besondere: Positionspapier des Séchsischen Kultursenats vom 11. April 2014; Vorstudie von
Matthias Theodor Vogt vom Mai 2014; Klaus Winterfeld, Das Sachsische Kulturraumgesetz — Eine
Bilanz nach elf Jahren, 2006). Auch die Stellungnahmen aus der Internet-Anhérung zur Evaluation
des SachskKRG sind von der AG Evaluation SachsKRG bertcksichtigt worden. Wenn notwendig,
hat die AG Evaluation SachskKRG zur Klarung von Einzelfragen externe Experten hinzugezogen
(z. B. Direktor der Stiftung fir das sorbische Volk, Referentin fir Kommunalfinanzen des Statisti-
schen Landesamts). Der Arbeitsgruppe stand aufierdem ein laufend aktualisiertes und um neue
Zahlenwinsche erganztes Statistikpaket zur Verfligung, das wesentlich extern ermittelte Kennzah-
len mit Bezug zur Kulturfinanzierung grafisch aufbereitet enthielt. Das Statistikpaket ist im Anla-
genband zu diesem Bericht abgedruckt.

In den Sitzungen der AG Evaluation SachsKRG wurden die Einzelfragen nach einem Fahrplan
behandelt, der sicherstellt, dass keine von den Teilnehmern oder von Dritten aufgeworfenen Fra-
gen ubersehen werden. Zwischen den Sitzungen hat die Geschéftsstelle der AG Evaluation beim
SMWK zusatzliche Informationen eingeholt, diese aufbereitet, das weitere Vorgehen strukturiert
und die Beratungsergebnisse festgehalten. Die Ergebnisse wurden in Form von Feststellungen
und Empfehlungen fixiert, die in der jeweils nachsten Sitzung im genauen Wortlaut bestatigt wor-
den sind. In der letzten Sitzung wurde der Bericht der AG Evaluation SdchsKRG nach Schlussre-
daktion insgesamt beschlossen. Der Bericht der AG Evaluation SachskKRG ist im Anlagenband zu
diesem Bericht abgedruckt.

Die Feststellungen und Empfehlungen des Berichts der AG Evaluation SachskKRG sind beschrankt
auf solche Ergebnisse, denen die AG Evaluation SachsKRG bei einer Uberarbeitung von Kultur-
raumgesetz und Kulturraumverordnung besonderes Gewicht beimisst. Sie stellen damit einen auf
das Wesentliche reduzierten Ausschnitt des Evaluationsprozesses dar. Die Gliederung des Ar-
beitsgruppenberichts orientiert sich am Evaluationsauftrag, wie er sich aus § 9 SachskKRG sowie
aus den Beschlissen des Sachsischen Landtages (LT-Drs. 5/12936 und 5/13999) ergibt.

Auf Grundlage des Berichts der AG Evaluation ist der vorliegende Bericht entstanden. Dieser greift
die Feststellungen und Empfehlungen der AG Evaluation SachskKRG auf, erlautert — soweit erfor-
derlich — ihr Zustandekommen und erganzt sie um zusatzliche Aspekte, die nicht Gegenstand der
Arbeitsgruppenberatungen waren. Dieser Bericht enthalt alle Evaluationsergebnisse. Sie sind
Grundlage fir die Ressortabstimmung im Vorfeld einer Beschlussfassung im Kabinett, da das Ge-
setz einen Bericht der Staatsregierung statuiert. Der Sachsische Landtag soll in die Lage gesetzt
werden, auf Basis des Berichts der Staatsregierung Handlungsauftrage zu erlassen, die zum Bei-
spiel in eine Anderung des Kulturraumgesetzes miinden kénnen.



C. Evaluationsauftrage

C. Evaluationsauftrage
. Evaluationsauftrag des Kulturraumgesetzes

§ 9 SachsKRG tragt die Uberschrift ,Evaluation® und lautet: ,Im Abstand von jeweils sieben Jahren
pruft die Staatsregierung, ob sich dieses Gesetz im Hinblick auf die Erhaltung und Férderung kultu-
reller Einrichtungen und MalRnahmen von regionaler Bedeutung bewahrt hat. Dabei sind die Sach-
gerechtigkeit der in diesem Gesetz geregelten Organisations- und Finanzstrukturen, die Anzahl
und der Zuschnitt der Kulturrdume sowie das Verfahren und die Kriterien zur Verteilung der Lan-
desmittel an die Kulturrdume zu untersuchen. Uber das Ergebnis der Prifung ist dem Landtag
erstmals bis zum 31. Dezember 2015 zu berichten.”

Die Vorschrift ist im Jahr 2008 mit Entfristung des urspringlich befristeten Kulturraumgesetzes neu
ins Gesetz aufgenommen worden. Sie wurde von der Staatsregierung wie folgt begriindet: ,Die
Geltungsdauer des Sachsischen Kulturraumgesetzes ist gemal § 11 SachsKRG nicht mehr befris-
tet. Deshalb soll aller sieben Jahre die Eignung des Gesetzes zur Verwirklichung der mit ihm an-
gestrebten Ziele Uberprift werden. Dies entspricht der vom Bundesverfassungsgericht entwickel-
ten, allgemeinen bestehenden Nachprifungs- und Nachbesserungspflicht des Gesetzgebers bei
entsprechender Veranderung der Umstande. Bei der Evaluation sollen sowohl die allgemeinen
kulturpolitischen Rahmenbedingungen als auch die durch das Gesetz geregelten Organisations-
und Finanzstrukturen bericksichtigt werden.“

Die Evaluation des Gesetzes hat sich an diesem Evaluationsauftrag ausgerichtet. Zugleich ist sie
grundsatzlich auf den Zeitraum seit Inkraftireten des gesetzlichen Auftrags, also ab 2008, be-
schrankt. Die Bewertung des davor liegende Zeitraums war bereits Grundlage fir die Entfristungs-
entscheidung des Gesetzgebers im Jahr 2008.5

Il. Evaluationsauftrag der Kulturraumverordnung

Nach einer Anderung des Kulturraumgesetzes muss sichergestellt sein, dass die Kulturraumver-
ordnung dem geanderten Gesetz noch entspricht bzw. entsprechend angepasst wird. Auch unab-
hangig von einer Gesetzesanderung sieht die Kulturraumverordnung eine Uberpriifung ihres Ver-
teilungsschlussels fur die Kulturraummittel vor. § 1 Abs. 2 Satz 1 SadchsKRVO regelt, wie viel Pro-
zent der Kulturraummittel auf die drei urbanen Kulturrdume jeweils entfallen. Die Ubrigen Mittel
werden auf die Gruppe der landlichen Kulturrdume verteilt. Wahrend die Prozentsatze fur die ur-
banen Kulturraume festgeschrieben sind, erfolgt die Verteilung der Mittel auf die landlichen Kultur-
raume in Abhangigkeit von variablen Parametern®. Diese Verteilung wird jahrlich neu errechnet.

§ 1 Abs. 2 Satz 2 SachsKRVO lautet: ,Im Abstand von 5 Jahren ist zu Uberprtifen, ob aufgrund von
Veranderungen im Aufgabenbestand oder aufgrund der Entwicklung der notwendigen Ausgaben in
den landlichen und in den urbanen Kulturrdumen die in Satz 1 genannten Prozentwerte anzupas-
sen sind; dabei ist zu prifen, ob sich die Kulturpflege gleichmafig entwickelt hat.”

In der Sache handelt es sich dabei um einen — auf den Verteilungsschlissel begrenzten — Evalua-
tionsauftrag der Kulturraumverordnung. Der Funfjahresturnus fur die Evaluation unterscheidet sich
vom Siebenjahresturnus des Kulturraumgesetzes. Wegen den engen Verflechtungen zwischen
dem Kulturraumgesetz und der Kulturraumverordnung ist eine getrennte Evaluation beider Vor-
schriften kaum sinnvoll. Fir die vorliegende Evaluation wurde daher beides zusammengefasst. Fur

4 vgl. LT-Drs. 4/10733.
5 Vgl. die Erérterungen bei der 6ffentlichen Anhérung zur Anderung des Kulturraumgesetzes in LT-APr 4/80360.

6 Geregeltin § 2 SachskRVO.
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[ll. Auftrage aus LT-Drs. 5/12936 und 5/13999

die Zukunft wird eine Synchronisation der Evaluationsrhythmen vorgeschlagen (siehe unten D.I1.8.,
Seite 19).

lll. Auftrage aus LT-Drs. 5/12936 und 5/13999

Der Sachsische Landtag hat mit seinen Beschlissen LT-Drs. Nr. 5/12936 (,Kulturelle Bildung im
Freistaat Sachsen®, Nr. Il 10) und LT-Drs. Nr. 5/13999 (,Mehr als ein Verfassungsauftrag — ge-
meinsam férdern und pflegen wir unsere Kunst und Kultur in Sachsen®, Nr. Il 2) anlasslich der Eva-
luation des Kulturraumgesetzes Prifungen zum Themenkomplex der kulturellen Bildung, zur Mit-
telausstattung, Planbarkeit der Mittel und zu strukturellen Fragen beauftragt.

Der einschlagige Teil des angenommenen EntschlieRungsantrags von LT-Drs. 5/12936 lautet: ,Der
Séachsische Landtag mdge beschlielRen, [...] die Sachsische Staatsregierung aufzufordern, [...] im
Rahmen der Evaluierung des Sachsischen Kulturraumgesetzes zur Prifung anzuregen, wie die
Kulturraume darin gestarkt werden kénnen, in ihrem jeweiligen Kulturraum MafRnahmen der kultu-
rellen Bildung zu unterstitzen und weiter zu verstetigen [...]"

Der einschlagige Teil des angenommenen EntschlieRungsantrags von LT-Drs. 5/13999 lautet: ,Der
Sachsische Landtag moge beschliel3en, [...] die Sachsische Staatsregierung aufzufordern, [...] bei
der anstehenden Evaluierung des Kulturraumgesetzes neben der Analyse der finanziellen Ausstat-
tung auch darauf einzugehen, ob die notwendige Planbarkeit der Mittel gegeben und die Struktur
so ausgelegt ist, dass neben dem Erhalt der Kulturlandschaft sich auch Raum zur Weiterentwick-
lung bietet [...]"

Die Erledigung dieser Auftrage ist ebenfalls Gegenstand dieses Berichts.
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D. Evaluationsergebnisse

Die Evaluationsergebnisse sind im Folgenden — gegliedert nach den Evaluationsauftragen — dar-
gestellt. Sie nehmen jeweils die Feststellungen und Empfehlungen der AG Evaluation SachsKRG
auf, erlautern diese, stellen sie in den gesetzlichen Zusammenhang und erganzen sie, soweit sol-
che Erganzungen aus Sicht des SMWK erforderlich oder sinnvoll sind. Dargestellt werden im We-
sentlichen nur solche Gesichtspunkte, bei denen aus der zurickliegenden Vollzugserfahrung,
durch Expertenvotum oder durch Wortmeldungen Dritter Anderungsbedarf an der gesetzlichen
Regelung angemeldet worden ist. Dieser Bericht erhebt nicht den Anspruch einer vollstandigen
Beschreibung aller Voraussetzungen und Wirkzusammenhange des Kulturraumgesetzes. Eine
derartige Untersuchung wirde sich auf3erhalb des Rahmens der Evaluationsauftrage bewegen.

Die Feststellungen und Empfehlungen der AG Evaluation SachskKRG sind teilweise mit Hinweisen
auf abweichende Meinungen versehen. Das soll das Diskussionsergebnis in der AG Evaluation
SachskKRG transparent machen und den Blick weiten auf mogliche andere Sichtweisen. Die Fest-
stellungen und Empfehlungen richten sich nicht ausschlieRlich an den Gesetzgeber sondern teil-
weise auch an die am Vollzug des Kulturraumgesetzes Beteiligten. Sie werden auch in diesen
Punkten wiedergegeben, um ein vollstandiges Bild es Evaluationsprozesses zu vermitteln.

I. Bewahrung des Gesetzes zur Erhaltung und Forderung kultureller Einrichtungen und
MaBRnahmen von regionaler Bedeutung

Es liegt in der Natur der Sache, dass ein bundesweit einzigartiges Kulturférdermodell wie das Kul-
turraumgesetz sich im Hinblick auf seine Bewahrung besonders kritischer Prifung stellen muss.
Die Einzigartigkeit der Kulturférderung in der Flache kdnnte schlief3lich auch Folge fehlender dau-
erhafter Tragfahigkeit dieses Lésungsmodells sein.

Bereits die erste grundlegende Studie zum Sachsischen Kulturraumgesetz nach elf Jahren seiner
Gultigkeit” ist allerdings zum genau gegenteiligen Ergebnis gekommen und hat daher die Aufhe-
bung der damaligen Befristung des Gesetzes empfohlen: ,Die Analyse des Kulturraumgesetzes
ergibt zweifelsfrei, dass die Aufhebung seiner zeitlichen Befristung bzw. die Sicherung seiner Wirk-
samkeit Uber lange Zeitrdume hinweg die optimale Lésung darstellt, um der dichten sachsischen
Kulturlandschaft nicht nur eine mittelfristige, sondern eine dauerhafte Basis zu geben. [...] Wie [...]
nachgewiesen wurde, erfillten die Akteure des Kulturbereichs in den Zweckverbanden den Struk-
turbildungsauftrag in weitaus grélerem Umfang, als es den urspringlichen Intentionen des Ge-
setzgebers entsprach. Im Ergebnis verfligt Sachsen in den Kulturrdumen nunmehr Gber sehr leis-
tungsfahige Kulturstrukturen und wirkungsvolle Mechanismen zur Kulturférderung, die nicht nur
einen — im deutschlandweiten Vergleich — Gberdurchschnittlich sparsamen Einsatz der 6ffentlichen
Fordermittel gewahrleisten, sondern auch erheblich zur Verbesserung der Qualitat von Kulturarbeit
beitragen.“® Diese Aussagen haben heute unveranderten Bestand.

Anders, als das in den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts noch erhofft wurde, sind die
sachsischen Kommunen auch weiterhin und auf absehbare Zeit nicht in der Lage, ihre Kultur ei-
genstandig im angemessenen Umfang zu sichern. Das Kulturraumgesetz tragt zentral dazu bei,
die kommunale Verankerung der Kultur zu bewahren und den Entwicklungspotenzialen der sachsi-
schen Regionen eine stabile Basis zu geben. Es starkt so die regionalen Kohasionskrafte, das
Bewusstsein eigener Identitat, ,die Reproduktion kreativer Potenzen, die Verbesserung von Bil-

7 Klaus Winterfeld, Das sachsische Kulturraumgesetz — eine Bilanz nach elf Jahren, 2006.

8 Klaus Winterfeld, a. a. 0., S. 154 1.
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dungschancen, der sozialen und kulturellen Integrationsfahigkeit, von Lebensqualitat und somit der
Vitalitat der Regionen.“®

Auch die AG Evaluation SachsKRG hat einvernehmlich festgestellt, dass sich das Kulturraumge-
setz bei der Erhaltung und Foérderung kultureller Einrichtungen und MaRnahmen bewahrt hat und
hat folgende Feststellungen und Empfehlung ausgesprochen, denen sich das SMWK anschlief3t:

»Feststellungen: Das Kulturraumgesetz, das urspriinglich vorrangig den Erhalt kultureller Einrich-
tungen erreichen wollte, bietet inzwischen auch einen Rahmen flir Veranderungen. In den Kultur-
rdumen haben sich die Strukturen unter der Geltung des Kulturraumgesetzes veranderten Gege-
benheiten angepasst. Gleichzeitig wurden Einrichtungen von regionaler Bedeutung erhalten. Das
Gesetz hat auch zum Erhalt von Qualitat gefuhrt. Teilweise haben sich die Fordergegenstande
ausgeweitet, insbesondere auf Einrichtungen, deren regionale Bedeutung nicht eindeutig erkenn-
bar ist. Die Finanzierung durch das Kulturraumgesetz hat nachweislich auch auf die Tourismus-
wirtschaft positive Effekte (nach Auffassung des Vertreters SMF ist der Nachweis nicht in einer
belastbaren Form erbracht).

Empfehlung: Das Kulturraumgesetz soll als bewahrtes Instrument zur Kulturférderung erhalten
bleiben. Institutionelle Férderung soll auf Einrichtungen mit Leitfunktion fir die Region konzentriert
werden, auch um finanzielle Spielraume fur Neues zu schaffen.”

Der Begriff der ,Leitfunktion” in der Empfehlung ist nicht so zu verstehen, dass lediglich wenige,
ganz ausgewahlte Einrichtungen geférdert werden sollen (reine Leuchtturmférderung). Er soll
vielmehr an die Entscheidungstrager in den Kulturrdumen appellieren, die Fordervoraussetzung
der regionalen Bedeutsamkeit'® von Einrichtungen und MaRnahmen dort starker in den Blick zu
nehmen, wo die Abgrenzung zu Einrichtungen und Malnahmen von lediglich lokaler Bedeutung in
der Vergangenheit nicht immer konsequent vorgenommen worden ist. Einrichtungen und Maf-
nahmen von lediglich lokaler Bedeutung sind nach dem Kulturraumgesetz nicht férderfahig.

Il. Sachgerechtigkeit der Organisationsstrukturen
1. Doppelte Rechtsaufsicht fiir urbane Kulturraume/Kreisfreie Stadte

Die urbanen Kulturraume sind identisch mit den Kreisfreien Stadten Chemnitz, Dresden und
Leipzig (§ 1 Abs. 4 SachskKRG). Als Kulturrdume unterliegen sie der Rechtsaufsicht des SMWK
(§ 8 Satz 1 SachsKRG) wahrend sie als Kreisfreie Stadte der Rechtsaufsicht der Landesdirektion
Sachsen und des SMI unterliegen (§ 112 Abs. 1 SdchsGemOQ). Zur Vermeidung méglicher Konflik-
te bei der Auslbung der Aufsicht zwischen SMWK und Landesdirektion bzw. SMI regelt § 8 Satz 2
SachskKRG: ,Soweit bei Rechtsaufsichtsmalnahmen [des SMWAK] die Rechtsverhaltnisse von
Korperschaften des offentlichen Rechts berthrt sind, die der Rechtsaufsicht anderer Staatsministe-
rien unterstehen, ist das Einvernehmen mit dem zustandigen Staatsministerium herzustellen.*

Einzelheiten zur Rechtsaufsicht im Bereich der Verwendung von Kulturraummitteln durch die Kreis-
freien Stadte haben SMWK und SMI in der Gemeinsamen Verwaltungsvorschrift zur Wahrneh-
mung der Rechtsaufsicht Uber die urbanen Kulturrdume und Kreisfreien Stadte im Rahmen im
Rahmen des Neuen Kommunalen Haushalts- und Rechnungswesens vom 15. August 2011
(SachsABI. S. 1265) geregelt.

Auch wenn die doppelte Rechtsaufsicht theoretisch Konfliktpotenzial und das Risiko von Unklarhei-
ten fur die Beteiligten birgt, hat sich dieses Risiko in der vergangenen Praxis nicht verwirklicht. Die

% Klaus Winterfeld, a. a. O., S. 157.
10 vgl. § 3 Abs. 1 SachskRG.
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Erfahrungen bei der Umsetzung der doppelten Rechtsaufsicht legen keine Anderung der Organi-
sationsstrukturen in diesem Punkt nahe. Die AG Evaluation SachsKRG hat folgende Feststellun-
gen und Empfehlung ausgesprochen:

»Feststellungen: Die Rechtsaufsicht tber die kreisfreien Stadte bzw. urbanen Kulturrdume sowohl
durch SMI/Landesdirektion als auch durch SMWK ist Folge einer Schnittstelle zwischen den Sys-
temen ,Kommunalaufsicht’ und ,Kulturraumaufsicht’. Sie kann ohne Eingriff in eines der beiden
Systeme nicht beseitigt werden. In der Praxis bereiten die Abstimmungen zwischen SMI/Landes-
direktion und SMWK keine grofieren Schwierigkeiten. Selbst wenn die doppelte Rechtsaufsicht
beseitigt ware, waren Abstimmungen Uber die Austibung der Aufsicht im Bereich der Kulturférde-
rung zwischen dem Geschéaftsbereich des SMI und dem SMWK erforderlich.

Empfehlung: Eine Anderung bei der doppelten Rechtsaufsicht ist nicht angezeigt.*

2. Erledigung der Aufgaben des Kultursekretariats durch die Verwaltung des Landkreises,
dem der Vorsitzende des Kulturkonvents angehort (§ 4 Abs. 6 Satze 3 und 4 SachsKRG)

In den landlichen Kulturrdumen werden die wesentlichen Entscheidungen im Kulturkonvent getrof-
fen (§ 4 Abs. 2 SachsKRG). Die Geschéftsfiihrung des Kulturraums obliegt dagegen dem Kultur-
sekretariat. Der einschlagige § 4 Abs. 6 SachsKRG lautet: ,'Fir die Geschaftsfiihrung des Kultur-
raumes richtet der Kulturraum ein Kultursekretariat ein. 2Es wird vom Vorsitzenden des Kulturkon-
ventes geleitet. *Die Aufgaben des Kultursekretariates sollen durch die Verwaltung desjenigen Mit-
gliedes des Kulturraumes wahrgenommen werden, dem der Vorsitzende des Kulturkonventes an-
gehort. “Der Kulturkonvent gewahrt dafiir einen angemessenen Ausgleich.*

Die Regelung stammt aus der Zeit, in der das Kulturraumgesetz befristet und die Kulturraume klei-
ner waren, so dass die Beschaftigung eigenen Personals bei den Kulturrdumen nicht angezeigt
war. Die Feststellungen und Empfehlung der AG Evaluation SachskKRG dazu lauten:

»Feststellungen: Die Vorschrift zur Erledigung der Aufgaben des Kultursekretariats durch die
Verwaltung des Landkreises, in dem der Konventsvorsitzende Landrat ist, stammt aus der Zeit, als
die Kulturrdume kleinrdumiger zugeschnitten waren. Sie kdnnen bei turnusmagig wechselndem
Vorsitz zu Diskontinuitat im Kultursekretariat fuhren. Auch Interessenkollision wegen Doppeltatig-
keit der Mitarbeiter sowohl fur einen Landkreis als auch fur den Kulturraum ist denkbar. Die Kultur-
raume sind seit 2008 derart gewichtig, dass die Beschaftigung eigenen Personals ebenso mdglich
und sinnvoll sein kann. Es sollte den Kulturrdumen tberlassen sein, sich selbst optimal zu organi-
sieren. Dazu sind sie in der Lage. Die Befristung des Gesetzes, die der Beschaftigung eigenen
Personals in den Kulturrdumen entgegenstand, ist weggefallen.

Empfehlung: Die Satze 3 und 4 von § 4 Abs. 6 SachskKRG werden ersatzlos gestrichen.*

Sollte der Gesetzgeber diesem — vom SMWK unterstitzen — Vorschlag nicht folgen, wird empfoh-
len in § 4 Abs. 6 Satz 4 SachskKRG das Wort ,Kulturkonvent® durch das Wort ,Kulturraum® zu er-
setzen und so nicht das Organ sondern den Rechtstrager zu bezeichnen, der den Ausgleich ge-
wahren soll.

3. Erweiterung des Stimmrechts im Kulturkonvent auf bislang nur beratende Mitglieder

Wahrend in den landlichen Kulturraumen der Kulturkonvent entscheidet und das Kultursekretariat
die Geschéafte fuhrt, hat der mit Kultursachverstandigen besetzte Kulturbeirat die Aufgabe, dem
Kulturkonvent Entscheidungsvorschldge zu unterbreiten (vgl. zum Kulturbeirat § 4 Abs. 7-12
SachskKRG). Im Rahmen der Internet-Anhérung hat unter anderem der Vorsitzende eines Kultur-
beirates die Prifung angeregt, ob die jeweiligen Vorsitzenden des Kulturbeirates im Kulturkonvent
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vom lediglich beratenden zum stimmberechtigten Mitglied des Konvents aufgewertet werden sol-
len, um ,damit die Entscheidungen auf breitere Flul3e" zu stellen. Begriindet wurde dies im Wesent-
lichen so: ,Je weniger Entscheider, [...] umso einfacher ist die Abwahl fachlicher Argumente zu-
gunsten regionaler Kirchturmpolitik.“ Dahinter steht die Annahme, dass eine héhere Zahl der Ent-
scheider im Kulturkonvent zu einer besseren Fachlichkeit der Entscheidungen beitragt. Ahnlich
argumentiert eine andere Stellungnahme der Internet-Anhérung aus demselben Kulturraum: ,Zu
fragen ist daher, ob [...] eine Starkung der kulturpolitischen Kompetenz durch die Einrdumung ei-
nes Stimmrechtes fur den Vorsitzenden des Kulturbeirates im Konvent auf zu nehmen ist.“"

Die Vertreter der landlichen Kulturrdume in der AG SachsKRG haben daflr pladiert, das Stimm-
recht im Kulturkonvent auch kunftig an die Mitgliedschaft im Kulturraum zu binden (,wer sich an
den Kosten beteiligt hat auch ein Stimmrecht®). Dem hat sich die AG Evaluation SachsKRG grund-
satzlich angeschlossen. Allgemein hat sie zur Erweiterung des Stimmrechts im Kulturkonvent auf
bislang nur beratende Mitglieder folgende vom SMWK unterstitzen Feststellungen und Empfeh-
lungen gefasst, die keiner Erganzung beduirfen:

»Feststellungen: Nach § 4 Abs. 3 SachskKRG gehéren dem Kulturkonvent die Landrate der Mit-
glieder des Kulturraumes als stimmberechtigte Mitglieder sowie je zwei vom Kreistag gewahlte
Vertreter und der Vorsitzende des Kulturbeirates als Mitglieder mit beratender Stimme an. Auf Be-
schluss des Kulturkonvents kénnen weitere Mitglieder mit beratender Stimme in den Kulturkonvent
aufgenommen werden. Das Stimmrecht ist damit — auch im Fall des Beitritts von Stadten nach
§ 7a SachskKRG zum landlichen Kulturraum — auf diejenigen Mitglieder beschrankt, die die Kultu-
rumlage aufbringen missen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht nur hinsichtlich des
Stimmrechts der Stiftung flr das sorbische Volk im Kulturkonvent Oberlausitz-Niederschlesien (§ 4
Abs. 4 Satz 2 SachskKRG). Im Rahmen der Internet-Anhérung ist der Vorschlag gemacht worden,
den Vorsitzenden des Kulturbeirates kunftig zum stimmberechtigten Mitglied des Konvents aufzu-
werten, ,damit die Entscheidungen auf breitere Fiil’e gestellt werden® bzw. den bisher nur beraten-
den Mitgliedern Stimmrecht einzurdumen, um die Zahl der Entscheidungstrager zu erhéhen und
den Einfluss von Lobbyisten zurtickzudrangen.

Empfehlungen: Das Beitrittsrecht und in der Folge das Stimmrecht flr kreisangehérige Oberzen-
tren und die Stadte des oberzentralen Stadteverbundes soll beibehalten werden. Eine Offnung des
§ 7a SachsKRG fir alle Gemeinden soll unterbleiben, weil die Disparitat der Stimmgewichte zu
grol3 und die Entscheidungsfindung zu schwerfallig ware. Der Grundsatz, dass Stimmrecht nur den
Mitgliedern des Kulturraums zusteht, soll beibehalten werden. Den bisher lediglich beratenden
Mitgliedern des Kulturkonvents soll kein Stimmrecht eingeraumt werden (Stimmenthaltung: Vertre-
ter IG Landeskulturverbande).”

4. Stimmrecht der Stiftung fiir das sorbische Volk im Kulturkonvent Oberlausitz-Nieder-
schlesien

§ 4 Abs. 4 SachskKRG lautet: ,Die Belange des sorbischen Volkes werden vertreten durch die Stif-
tung fur das sorbische Volk. Sie erhalt Sitz und Stimmrecht im Kulturkonvent Oberlausitz-Nieder-
schlesien.” Dies ist der einzige Fall im Anwendungsbereich des Kulturraumgesetzes, in dem ein
nicht (unmittelbar) demokratisch legitimierter Vertreter in einem Kulturkonvent Gber die Verwen-
dung der Kulturraummittel und Erhebung der Kulturumlage mitbestimmen darf. Das wirft die Frage
auf, ob das Stimmrecht der Stiftung fur das sorbische Volk mit der Landesverfassung und dem
Grundgesetz vereinbar ist. Diese Prifung war auch durch eine Stellungnahme der landlichen Kul-
turrdume in der AG Evaluation SachsKRG veranlasst, mit der diese dafir pladiert haben, das

" Anhnlich, mit Blick auf die potenzielle Patt-Situation bei Abstimmungen in der Mehrzahl der Kulturkonvente landlicher
Kulturrdume (zwei Stimmen im Konvent), auch die Uberlegungen in Klaus Winterfeld, a. a. O., S. 173.
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Stimmrecht fir den sorbischen Vertreter auf den Priifstand zu stellen, weil es mit dem Grundsatz
bricht, dass nur (umlagepflichtige) Mitglieder des Kulturraums stimmberechtigt sind.

Wahrend die Landesverfassung, insbesondere in Art. 6, Rechte des sorbischen Volkes explizit
festschreibt und damit den Rechten dieser nationalen Minderheit besonderes Gewicht verleiht, ist
das auf Ebene des Grundgesetzes nicht der Fall. Im Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien, der
das Gebiet der Landkreise Bautzen und Goérlitz umfasst und in dem beide Landkreise nach § 1
Abs. 3i. V. m. § 1 Abs. 2 Nr. 5 SachsKRG Pflichtmitglieder und damit zur Zahlung einer Kulturum-
lage verpflichtet sind (§ 6 Abs. 3 SachsKRG), sind die beiden — durch Wahlen demokratisch legiti-
mierten — Landrate stimmberechtigt. Zusatzlich hat nach § 4 Abs. 4 SachsKRG die Stiftung fur das
sorbische Volk Sitz und Stimmrecht im Kulturkonvent. Das hatte in jingerer Vergangenheit auch zu
offentlicher Kritik gefihrt, weil der Vertreter der Stiftung fir das sorbische Volk angeblich wiederholt
mit einem der beiden Landkreise gestimmt haben soll.'? Verfassungsrechtliche Ankniipfungspunk-
te fur eine Prifung der VerfassungsmaRigkeit der Regelung waren insbesondere das Demokratie-
prinzip und das Recht auf kommunale Selbstverwaltung.

SMWK hat SMI und SMJus um gutachtliche Stellungnahmen zu den aufgeworfenen Rechtsfragen
gebeten. Beide Stellungnahmen sind zum Ergebnis gekommen, dass die Regelung unbedenklich
ist. Die AG Evaluation SachsKRG hat den Direktor der Stiftung fir das sorbische Volk persoénlich
angehort und danach folgende Feststellungen und Empfehlungen ausgesprochen, die vom SMWK
geteilt werden:

»Feststellungen: Nach § 4 Abs. 4 SachsKRG werden die Belange des sorbischen Volkes vertre-
ten durch die Stiftung fir das sorbische Volk, die im Kulturkonvent Oberlausitz-Niederschlesien
Sitz und Stimmrecht hat. Die personliche Anhérung des Stiftungsdirektors hat zusammengefasst
folgende Aussagen erbracht:

e Das sorbische Volk ist eine zu schiitzende nationale Minderheit.

e Ob zur Vertretung sorbischer Interesse die Domowina oder die Stiftung fur das sorbische
Volk der bessere Partner ist, bleibt offen.

e Die Stiftung fur das sorbische Volk ist ein Finanzierungsinstrument. Sie fordert im Kultur-
raum jahrlich Vorhaben mit 6,5 bis 7 Mio. EUR.

o Die Beschlisse im Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien wurden zu 75 % einstimmig, zu
24 % bei Enthaltung des sorbischen Vertreters und zu 1 % streitig getroffen.

e Nur in drei Fallen gab es streitige Entscheidungen, davon mit der sorbischen Stimme ein-
mal fur den Landkreis Gorlitz, einmal flir den Landkreis Bautzen und einmal aus Protest
gegen beide Landkreise.

e Das Stimmrecht soll beibehalten werden.

Das Stimmrecht der Stiftung fur das sorbische Volk ist der einzige Fall, bei dem ein Teilnehmer an
den Sitzungen des Kulturkonvents abstimmungsberechtigt ist, der kein Kulturraummitglied vertritt.
Das Staatsministerium des Innern hat festgestellt, dass das Stimmrecht der Stiftung flr das sorbi-
sche Volk kommunalverfassungsrechtlich unbedenklich ist. Das Staatsministerium der Justiz hat
festgestellt, dass das Stimmrecht der Stiftung flr das sorbische Volk nicht gegen das Grundgesetz
verstofit.

Empfehlung: Das Stimmrecht der Stiftung fur das sorbische Volk im Kulturkonvent Oberlausitz-
Niederschlesien soll beibehalten werden.*

12 vgl. Sachsische Zeitung Kamenz vom 28.10.2014, S. 7.
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5. Besetzung der Kulturbeirate/Befangenheit bei Mitarbeitern geférderter Einrichtungen

Der mit Kultursachverstandigen besetzte Kulturbeirat macht den Entscheidern im Kulturraum Ent-
scheidungsvorschlage. Schwierigkeiten kdnnen dann entstehen, wenn kein regelmafiiger perso-
neller Wechsel im Kulturbeirat mdglich ist und Neues dadurch erschwert wird oder wenn Beirats-
mitglieder Uber Vorschlage entscheiden, die Einrichtungen betreffen, an denen sie selbst (malRgeb-
lich) beteiligt waren oder sind (Befangenheit). Die AG Evaluation SadchsKRG hat die Besetzung
und Entscheidungsfindung der Kulturbeirdte intensiv erdrtert und folgende Feststellungen und
Empfehlungen beschlossen:

»Feststellungen: Ausgangspunkt flr die Besetzung der Kulturbeirate ist § 4 Abs. 7 SachskRG.
Danach beruft der Kulturkonvent Kultursachverstandige in den Kulturbeirat. Bei der Auswahl der
Kultursachverstandigen ist auf eine angemessene Vertretung aller Kultursparten zu achten, die im
Kulturraum geférdert werden sollen. Hinsichtlich der Befangenheit von Mitarbeitern geférderter
Einrichtungen im Kulturbeirat wird festgestellt, dass die Befangenheitsregelungen der Sachsischen
Gemeindeordnung schon jetzt gelten. Fachverbande und Fachstellen kénnen dem Kulturkonvent
Besetzungsvorschlage fur den Kulturbeirat unterbreiten. In der Praxis zeigt sich, dass oft das Inte-
resse an einer Mitarbeit im Kulturbeirat fehlt, was die Besetzung mit neuen Mitgliedern erschwert.

Empfehlungen: Es soll trotz teilweiser Schwierigkeiten, neue Sachverstandige flr den Kulturbeirat
zu gewinnen, dafir eine Gelegenheit gesetzlich verankert werden, indem Berufungen in den Kul-
turbeirat auf funf Jahre befristet werden. Nach Ablauf der Zeit sollen die Fachverbande zu eventu-
ellen neuen Berufungsvorschlagen gehért, danach Gber Neu- bzw. Wiederberufungen entschieden
werden. Die Befristung der Berufungen in den Kulturbeirat kdnnte zu starkerem personellen Wech-
sel im Kulturbeirat fiilhren und so die Bereitschaft zur Férderung von ,Neuem* starken™. Die Be-
schrankung der Mitgliedschaft im Kulturbeirat auf solche Mitglieder, die nicht zugleich Zuwen-
dungsempfanger sind, ware nicht praktikabel. Sie ist angesichts der fir die Arbeit des Kulturbeirats
geltenden kommunalrechtlichen Befangenheitsvorschriften auch nicht erforderlich.”

Innerhalb der Staatsregierung ist die Frage aufgeworfen worden, ob den Zielen der Qualitatssiche-
rung bei der Kulturraumférderung, eines effizienten Mitteleinsatzes und des Raums zur Weiterent-
wicklung der Kulturlandschaft (keine blofe Besitzstandswahrung) dadurch Rechnung getragen
werden kann, dass Kulturbeirate, die faktisch groRen Einfluss auf die Férderentscheidungen haben
kénnen, zumindest in den landlichen Kulturrdumen kinftig zu mindestens 50 v. H. mit externen
sachverstandigen Mitgliedern (extern im Sinne von: keine aktuellen oder friiheren Mitarbeiter/Mit-
glieder von Einrichtungen oder Mallnahmen, die vom Kulturraum geférdert werden oder geférdert
worden sind) besetzt sein missen und ob deren Arbeit im jeweiligen Beirat vom Kulturraum ange-
messen zu verglten ist. Interessegeleitete Mitglieder im vorstehend beschriebenen Sinne sollen
nach dieser Uberlegung nicht die Mehrheit im Kulturbeirat bilden.

Das SMWK schlie3t sich den Empfehlungen der AG Evaluation SachskKRG an. Eine Umsetzungs-
moglichkeit ware, § 4 Abs. 7 SachskKRG wie folgt neu zu fassen:

»(7) Der Kulturkonvent beruft jeweils fur funf Jahre Kultursachverstandige in den Kulturbeirat. Eine
Wiederberufung ist moglich. Bei der Auswahl der Kultursachverstandigen ist auf eine angemesse-
ne Vertretung aller Kultursparten, die im Kulturraum gefordert werden sollen, zu achten. Die zu-
standigen, im Kulturraum wirkenden regionalen und tberregionalen Fachverbande und Fachstel-
len sind vor der Berufung von Kultursachverstandigen zu héren und kénnen dem Kulturkonvent
Vorschlage fir die Besetzung des Kulturbeirates unterbreiten.”

3 Die Forderung neuer Kunstformen ist unter dem Topos ,Ermdglichungsgesetz® auch eine Forderung des Sé&chsi-
schen Kultursenats aus dem Positionspapier vom 11. April 2014 zur Evaluation des Séachsischen Kulturraumgeset-
zes, vgl. dort Nr. 111.2., zweiter Anstrich.
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Um dieselbe Wirkung in urbanen Kulturrdumen mit Kulturbeirat zu erreichen, sollte gleichzeitig § 5
Abs. 2 SachskKRG wie folgt neu gefasst werden:

»(2) Der Stadtrat soll Kultursachverstandige fur jeweils finf Jahre in einen Kulturbeirat mit beraten-
der Aufgabe berufen. § 4 Abs. 7 Satze 2 bis 4, Abs. 8, 9, 11, 12 gilt entsprechend, mit der MalRga-
be, dass an die Stelle des Kulturkonventes der Stadtrat oder gemal} der Hauptsatzung der Stadt
ein Ausschuss tritt."

Das SMWK empfiehlt auRerdem, bei der Besetzung der Kulturbeirate unter mehreren gleich ge-
eigneten Kandidaten solche ohne unmittelbare Beziehung zu kulturraumgeférderten Einrichtungen
zu bevorzugen. Dadurch kénnte den Beiratsvoten eine noch breitere Erfahrungsbasis zu Gute
kommen.

6. Praktikabilitat der ,,Begriindung fiir abweichende Konventsentscheidungen® an den
Kulturbeirat

Wahrend in den landlichen Kulturraumen die wesentlichen Entscheidungen vom Kulturkonvent
getroffen werden, macht der mit Kultursachverstandigen besetzte Kulturbeirat dafir Entschei-
dungsvorschlage. Nach § 4 Abs. 9 SachskRG ist der Kulturkonvent an diese Vorschlage nicht ge-
bunden, ,hat jedoch gegebenenfalls abweichende Entscheidungen schriftlich zu begriinden und
dem Kulturbeirat mitzuteilen.“ Solche abweichenden Entscheidungen kommen nach Auskunft der
Iandlichen Kulturrdume in der AG Evaluation SachsKRG praktisch eher selten vor. Die AG Evalua-
tion SachskKRG hat dazu folgende Feststellungen und Empfehlungen beschlossen:

»Feststellungen: § 4 Abs. 9 SachskKRG schreibt vor, dass der Kulturkonvent an die Entschei-
dungsvorschlage des Kulturbeirates nicht gebunden ist, er jedoch gegebenenfalls abweichende
Entscheidungen schriftlich begriinden und dem Kulturbeirat mitteilen muss. Eine Pflicht zur schrift-
lichen Mitteilung an den Kulturbeirat enthalt die Regelung nicht.

Empfehlungen: Um das Gewicht des Kulturbeirates zu erhalten, soll die Begrindungs- und Mittei-
lungspflicht fir abweichende Entscheidungen von Empfehlungen des Kulturbeirates (§ 4 Abs. 9
SachsKRG) erhalten bleiben. Das Schriftlichkeitsgebot sollte auch auf die Mitteilung gegeniber
dem Kulturbeirat erstreckt werden. Es soll dartber hinaus geprift werden, ob die EinrAumung ei-
nes Einwendungsrechts fur den Kulturbeirat (ahnlich § 76 SachsGemO) praktikabel ware.*

Nach § 76 Abs. 1 der Gemeindeordnung (SachsGemO) haben Einwohner und Abgabepflichtige
einer Gemeinde die Mdoglichkeit, vor Beschluss der Haushaltssatzung Einwendungen gegen den
Satzungsentwurf vorzubringen. Uber diese Einwendungen beschliel3t dann der Gemeinderat.

Das SMWK empfiehlt, dem Kulturbeirat kein Einwendungsrecht gegen Entscheidungen des Kultur-
konventes einzurdaumen. Ein Einwendungsrecht analog § 76 Abs. 1 SachsGemO ist schon deshalb
nicht erforderlich, weil die Entscheidungsvorschlage, uber die der Kulturkonvent entscheidet,
schon vom Kulturbeirat kommen, so dass es unsinnig ware, diesem ein Einwendungsrecht gegen
seine eigenen Vorschlage einzurdumen. Ein Einwendungsrecht dhnlich dem Widerspruchsrecht
des Blrgermeisters gegen Gemeinderatsbeschllisse nach § 52 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 Sachs-
GemO (wenn Beschlusse fur die Gemeinde nachteilig sind) ist ebenfalls nicht angezeigt. Damit
konnten wichtige Beschllisse des Kulturkonvents mindestens verzdogert werden. Anders als dem
Blrgermeister einer Gemeinde fehlt dem Kulturbeirat dafir die demokratische Legitimation. Auch
sind gerade im Kulturbereich fachliche Fragen nicht immer so eindeutig zu beantworten wie die
kommunalpolitische Frage, ob ein Beschluss nachteilig ist oder nicht, so dass der Mal3stab fir ein
solches Einwendungs- oder Widerspruchsrecht unscharf und maoglicherweise streitbehaftet ware.
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7. Wahrnehmung der Kulturraum-Kernfunktionen

Zu den Kernfunktionen der Kulturrdaume hat die AG Evaluation SachskKRG folgende Feststellungen
und Empfehlungen verabschiedet:

»Feststellungen: Die drei Kernfunktionen der Kulturrdume sind Finanzierung, Koordinierung und
Tragerschaft flr Kulturprojekte und —einrichtungen (vgl. § 2 Abs. 2 Satze 1 und 2 SachsKRG). Die
Finanzierungsfunktion wird in der Praxis hinreichend wahrgenommen. Die Wahrnehmung der Ko-
ordinierungsfunktion, zu der auch Beratung der Trager gehort, ist regional unterschiedlich ausge-
pragt. In dieser Hinsicht bestehen in den urbanen Kulturrdumen grundsatzlich unterschiedliche
Bedurfnisse und Mdglichkeiten als in den landlichen Kulturrdumen. Eine Starkung der Koordinie-
rungsfunktion in landlichen Kulturrdumen muss in der Regel mit einer Starkung der personellen
Ressourcen des Kulturraums einhergehen. Vereinzelt sind die Kulturrdume selbst Trager von Pro-
jekten. Nur in einem Fall ist ein landlicher Kulturraum Trager einer Einrichtung, namlich der Elbland
Philharmonie Sachsen GmbH. Die Kulturpflege ist in erster Linie Aufgabe der Gemeinden und
Landkreise (vgl. § 2 Abs. 1 SachskKRG). Die Kulturrdume unterstiitzen diese dabei (vgl. § 2 Abs. 2
Satz 1 SachskKRG). Die Kulturraum-Tragerschaft von Einrichtungen kann die Objektivitat und
Gleichbehandlung bei Finanzierungsentscheidungen im Kulturraum gefahrden.

Empfehlungen: Die Tragerschaft von Einrichtungen soll fur (landliche) Kulturraume auf Ausnah-
mefalle beschrankt sein, ohne dass dazu eine Anderung des SachsKRG erforderlich ist. Die Tra-
gerschaft der Kulturrdume fur MaRnahmen (Projekte) ist unkritisch.”

Strukturelle praktische Defizite bei der Wahrnehmung der Kernfunktionen in den Kulturraumen sind
nicht erkennbar. Das SMWK empfiehlt daher, das Kulturraumgesetz insoweit nicht zu andern, auch
nicht im Hinblick auf die Tragerschaft an kulturellen Einrichtungen.

8. Synchronisation von Evaluationszeitpunkten und —rhythmen zwischen dem Kultur-
raumgesetz und der Kulturraumverordnung

Die AG Evaluation SachskKRG hat zur Gleichtaktung der Evaluationszeitpunkte zwischen Kultur-
raumgesetz und Kulturraumverordnung folgende Feststellungen und Empfehlung beschlossen:

»Feststellungen: Nach den derzeit giltigen Fassungen soll das SachsKRG im Abstand von sie-
ben Jahren, beginnend mit 31.12.2015 evaluiert werden (§ 9 SdchsKRG), wahrend die SachsKR-
VO im Abstand von funf Jahren, beginnend mit 01.01.2009 evaluiert werden soll (§ 1 Abs. 2 Satz 3
SachskKRVO). Die Regelungen von SachsKRG und SachsKRVO greifen teilweise eng ineinander,
so dass eine zeitlich getrennte Evaluation nicht sinnvoll ist.

Empfehlung: Kinftig sollen die Evaluationszeitpunkte von SachsKRG und SachskKRVO synchro-
nisiert werden. Der kinftige Evaluationsrhythmus soll sieben Jahre betragen.®

SMWK wird dieser Empfehlung bei einer Uberarbeitung der Kulturraumverordnung folgen. Einer
Anderung des Kulturraumgesetzes bedarf es insoweit nicht.

Ill. Anzahl und Zuschnitt der Kulturraume

Noch vor der Kreisgebietsreform 2008 hat Klaus Winterfeld in seiner Bilanz zum Kulturraumgesetz
die Frage nach dem Zuschnitt der Kulturrdume aufgeworfen.' Seinerzeit unter dem noch unklaren
Vorzeichen, ob es eine Kreisgebietsreform geben wird. Hintergrund der Uberlegungen war auch,

4 Klaus Winterfeld, a. a. O., S. 159 ff.
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dass einige der damals noch kleineren Kulturrdume nach seiner Auffassung die Grenzen ihrer
Funktions- und Leistungsfahigkeit erreicht hatten.

Mit dem Gesetz zur Neuordnung der Kulturrdume vom 20. Juni 2008 (SachsGVBI. S. 271) sind die
landlichen Kulturrdume in ihrem heutigen Zuschnitt — also deutlich groRer als zuvor — entstanden.
Das Gesetz ist zeitgleich mit der Kreisgebietsreform am 1. August 2008 in Kraft getreten. Die ur-
banen Kulturrdume Chemnitz, Dresden und Leipzig sind unverandert geblieben.

Die heutige GroRRe der Kulturrdume ermdglicht ein leistungsfahiges Arbeiten, auch mit eigenem
Personal. Sie stellt in den landlichen Kulturrdumen aber auch die Grenze dessen dar, was noch
praktisch zu bewaltigen ist (Anfahrtswege fir Kultursekretariat und ehrenamtlich Tatige, Festle-
gung von Kriterien fir regionale Bedeutung, Uberschaubarkeit der Strukturen). Vor diesem Hinter-
grund hat die AG Evaluation SachsKRG folgende Empfehlung gefasst, der sich das SMWK an-
schlief3t:

»Empfehlung: Anzahl und Zuschnitt der Kulturrdume sollen nicht geandert werden.®

IV. Sachgerechtigkeit der Finanzstrukturen

1. Befrachtung der Kulturraummittel mit Zuschiissen fiir die Landesbiihnen Sachsen nach
§ 6 Abs. 2 Buchstabe ¢ SachsKRG

Die Landesbuhnen Sachsen sind ein Mehrspartentheater in staatlicher Tragerschaft und treten als
Reisetheater in ganz Sachsen, aber auch auf ihren Stammbuihnen in Radebeul und Rathen auf. Im
bundesweiten Vergleich ist die alleinige staatliche Tragerschaft an einer solchen Einrichtung ein-
malig, Landesbihnen werden sonst in kommunaler Tragerschaft betrieben. 2012 sind die Landes-
blihnen vom Staatsbetrieb zur GmbH in staatlicher Tragerschaft umgewandelt worden. Der Kultur-
raum MeiRen-Sachsische Schweiz-Osterzgebirge hat gleichzeitig die Orchestermusiker der Lan-
desbihnen in die von ihm getragene Elbland Philharmonie Sachsen tbernommen, so dass die
Landesbuhnen kein eigenes Orchester mehr vorhalten. Im Gegenzug bestellen die Landesbihnen
fur Musiktheater und Ballett Leistungen der Elbland Philharmonie Sachsen zu einem Preis, der der
Elbland Philharmonie die Gbernommene finanzielle Belastung kompensiert. Der entsprechende
Vertrag lauft bis 2019, verlangert sich nicht automatisch und sieht vor, dass sich die Parteien bis
Ende 2016 Uber die Fortsetzung der Zusammenarbeit verstandigen. Schlief3lich beteiligt sich die
Stadt Radebeul als Sitzgemeinde an den Kosten der Landesbihnen.

Ab 2011 hat das Kulturraumgesetz einen Teil der Finanzierung der Landesbiihnen als Befrachtung
der Kulturraummittel in Héhe von hochstens 3,7 Mio. EUR geregelt. Hintergrund dafir war die
Uberlegung, die kommunale Ebene am Aufwand firr die an sich kommunale Aufgabe der Landes-
blhnen wenigstens teilweise zu beteiligen. Der reale Betrag der Befrachtung wurde von urspriing-
lich 3,7 Mio. EUR in den Jahren 2011 und 2012 seit dem Doppelhaushalt 2013/2014 auf jahrlich
3,2 Mio. EUR reduziert. In dieser Hohe sind alle Kulturrdume an der staatlichen Finanzierung der
Landesbihnen beteiligt. Dies sehen die Kulturraume, die Uber eine eigene Theaterinfrastruktur
verfugen, als systemwidrig an. In den urbanen Kulturrdumen treten die Landesbihnen kaum noch
auf. In den landlichen Kulturrdumen machen sie vorhandenen Theatern Konkurrenz und erschwe-
ren damit deren Auslastung. Vertreter der Kulturraume fordern deshalb zumindest einen Ausgleich
fur die Mittelverluste, die die Befrachtung fir sie bringt. Ahnliche Stellungnahmen sind bei der In-
ternet-Anhorung zur Evaluation des Kulturraumgesetzes eingegangen.

Nach teilweise kontroverser Diskussion hat die AG Evaluation SadchsKRG zur Befrachtung der Kul-

turraummittel mit Zuschissen fir die Landesbihnen Sachsen folgende Feststellungen und Emp-
fehlung beschlossen:
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»Feststellungen: Mit dem Engagement der Landesbiihnen Sachsen in den landlichen Kulturrau-
men wird das Theaterangebot in der Flache erganzt. Gleichzeitig ist erkennbar, dass sich auf
Grundlage des SachskKRG regionale Theaterstrukturen erhalten und entwickelt haben. Die Lan-
desbiihnen nehmen insoweit eine Sonderstellung in der sachsischen Theaterlandschaft ein. Die
Auftrittspraxis der Landesbihnen zeigt, dass sie in der Flache nur eingeschrankt wirken, mit Aus-
nahme im Kulturraum MeilRen-Sachsische Schweiz-Osterzgebirge.

Ihre Mitfinanzierung Uber das SachskKRG ist daher systemwidrig (anderer Auffassung: Vertreter
SMF).

Empfehlung: Es soll eine Strukturanpassung unter Mitwirkung von Sitzkulturraum und Sitzge-
meinden (insbesondere Radebeul und Rathen) an die sonstige Tragerstruktur von Kultureinrich-
tungen erfolgen mit dem Ziel, die Befrachtung zurlickzunehmen (Stimmenthaltung: Vertreter
SMF).”

Im Jahr 2013 haben die Landesbliihnen Sachsen 458 Auftritte, das sind 82,4% aller ihrer Auftritte,
im Kulturraum MeiRen-Sachsische Schweiz-Osterzgebirge absolviert. Davon lagen 259 Auftritte
(46,6%) in der Radebeuler Stammspielstatte, 81 Auftritte (14,6%) auf der Felsenblhne Rathen.
Dagegen stehen 98 Auftritte und Gastspiele in anderen Kulturrdumen bzw. auRerhalb Sachsens
(17,6%). Trotz dieser ungleichmafigen Auftrittspraxis sind alle Kulturrdume durch die Befrachtung
der Kulturraummittel entsprechend ihrem sonstigen Anteil an diesen Mitteln belastet. Der auf den
Kulturraum Meif3en-Sachsische Schweiz-Osterzgebirge entfallende Anteil an der Befrachtung ist
aufgrund seiner unterdurchschnittlichen Kulturausgaben niedriger als der der anderen Kulturrau-
me, obwohl dieser Kulturraum mit Abstand am meisten von den Landesblhnen Sachsen profitiert.
Diese Zahlen legen eine Beteiligung des Kulturraums, der an ihm beteiligten Landkreise und/oder
der Gemeinden Radebeul und Rathen an der Landesbihnen GmbH nahe mit dem Ziel, die Be-
frachtung der Kulturraummittel zu beseitigen. Fir die Abstechertatigkeit der Landesbihnen in an-
dere Kulturrdume kdnnten Entgelte vereinbart werden, die deren angemessene und bedarfsge-
rechte Beteiligung an den Kosten der Landesbuhnen bewirkt. Eine solche oder vergleichbare Re-
gelung zur Ruckflihrung der Befrachtung kann vom Freistaat allerdings nicht einseitig getroffen
werden. Erforderlich ware vielmehr eine Mitwirkung der kommunalen Ebene oder Dritter mit dem
Ziel, die Ruckfuhrung kostenneutral flr das Land zu erreichen.

2. Zweckgebundene Mittel fur Investitions- und Strukturmafnahmen

Nach dem Kulturraumgesetz stehen neben den Mitteln fur die allgemeine Kulturraumfinanzierung
auch zweckgebundene Mittel fur Investitions- und Strukturmafl3nahmen zur Verfugung. Wahrend
die allgemeinen Kulturraummittel auch fir Investitions- und Strukturmaflinahmen eingesetzt werden
kénnen gilt das umgekehrt nicht. Die Investitions- und Strukturmittel schranken die finanzielle Be-
weglichkeit der Kulturraume also ein, auch wenn sie nur einen kleinen Teil der Gesamtmittel (zur
Zeit 1,6%) ausmachen.

In den Erérterungen der AG Evaluation SachsKRG ist deutlich geworden, dass die Zweckbindung
der Investitions- und Strukturmittel in den Kulturrdumen zwar rechtlich gesehen eine Einschran-
kung mit sich bringt, gleichzeitig aber ein wichtiges Argument gegeniber konsumtiven Zugriffsver-
suchen ist. Auch wenn die zweckgebundenen Mittel bei Weitem nicht ausreichen, um alle notwen-
digen Investitionen im Kulturbereich zu fordern, stellen sie jedoch eine Mindestmoglichkeit der In-
vestitionsférderung sicher. Die AG Evaluation SachsKRG hat deshalb folgende Feststellungen und
Empfehlung getroffen, denen sich das SMWK anschliel3t:

»Feststellungen: Nach § 6 Abs. 2 Buchstabe b SachsKRG stehen neben den allgemeinen Kultur-

raummitteln auch zweckgebundene Mittel fur Investitions- und StrukturmalRnahmen zur Verfiigung.
Diese Mittel sind angesichts ihres vergleichsweise geringen Anteils an den Kulturraummitteln kein
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Kulturbautenprogramm. Sie sind aber durch ihre Zweckbindung vor konsumtiver Verwendung ge-
schitzt. Das liegt auch im Interesse der Kulturraume.

Empfehlung: Es sollen auch kiinftig betragsmafig festgelegte, zweckgebundene Mittel fir Investi-
tionsmalRnahmen im kameralen Sinn und Strukturmaflinahmen zur Verfligung stehen.*

Ursprunglich hatten die Investitions- und Strukturmittel einen Anteil von 2% an den Kulturraummit-
teln. Da die allgemeinen Kulturraummittel nach § 6 Abs. 2 Buchstabe a SachskKRG in der Forder-
praxis weitgehend flir Konsumtives gebunden sind, empfiehlt das SMWK, den Anteil der Investiti-
ons- und Strukturmittel kiinftig wieder auf diese Héhe zuriickzufihren.

V. Verfahren und Kriterien zur Verteilung der Landesmittel

1. Verfahren zur Vergabe der Investitions- und Strukturmittel nach § 6 Abs. 2 Buchstabe b
SachskKRG

Die Investitions- und Strukturmittel des Kulturraumgesetzes werden derzeit auf Grundlage der
Verwaltungsvorschrift des SMWK (ber die Bewilligung von Zuwendungen fir Investitionen und
Strukturmalinahmen nach § 6 Abs. 2 Buchst. b SachskKRG vom 8. August 2013 (SachsABI. S. 894)
im Weg der Einzelférderung vom SMWK vergeben. Grundlage flr die Férderentscheidungen sind
Prioritatenlisten, die urbane und landliche Kulturrdume fir ihre Vorhaben einreichen. Gefordert
werden im Wesentlichen die Trager der Einrichtungen. Von dieser Férdermdglichkeit haben in der
zuruckliegenden Praxis — gemessen an ihrem sonstigen Anteil an den Kulturraummitteln nach § 1
Abs. 2 und § 2 SachskKRVO - die landlichen Kulturrdume und der Kulturraum Dresden etwas star-
ker profitiert, als die urbanen Kulturraume Chemnitz und Leipzig.

Die AG Evaluation SachsKRG hat zum Verfahren bei der Vergabe dieser Mittel folgende Feststel-
lungen und Empfehlungen ausgesprochen. Dabei war den Arbeitsgruppenmitgliedern klar, dass
eine Umsetzung der Empfehlungen in eingeschranktem Umfang Mittelverschiebungen zur Folge
hatte. Auch mit Blick auf das Solidarprinzip zwischen landlichen und urbanen Kulturrdumen sowie
auf die erreichbaren Vorteile ist so beschlossen worden:

»Feststellungen: Die Investitions- und Strukturmittel nach § 6 Abs. 2 Buchstabe b SachsKRG sind
Mittel, die den Kulturraumen zustehen. Die Staatsregierung (das SMWAK) ist beim bisherigen Ver-
teilungsverfahren treuhanderischer Verwalter dieser kommunalen Mittel. In der bisherigen Praxis
werden die Mittel in der Regel gleichmafig den Kulturraumen fir bestimmte Projekte zugewiesen.
Die Kulturrdume reichen beim SMWK dazu Projektlisten mit Angabe der Prioritaten ein. Von der
Priorisierung der Kulturraume weicht das SMWK bei seinen Forderentscheidungen normalerweise
nicht ab.

Empfehlungen: Die Investitions- und Strukturmittel sollen kinftig den Kulturrdumen zur eigen-
stéandigen Bewirtschaftung zugewiesen werden. Das starkt die Selbstverwaltung der Kulturrdume
und verbessert ihre regionalen Steuerungsmaoglichkeiten. Die Zweckbestimmung fir Struktur- und
Investitionsmalnahmen soll erhalten bleiben. Den Kulturrdaumen muss es maoglich sein, Struktur-
und Investitionsmittel Gberjahrig anzusparen. Die Mittel missen auch dem Kulturraum selbst fir
Investitionsmalinahmen im kameralen Sinn und Strukturmaf®nahmen zur Verfigung stehen.”

Das SMWK macht sich die Empfehlungen zu Eigen und weist erganzend darauf hin, dass in Folge
ihrer Umsetzung beim Land eine Verwaltungsvereinfachung durch Wegfall der entsprechenden
Einzelférderverfahren eintreten wirde. Allerdings waren damit die Kulturrdume selbst in der Ver-
antwortung, flr Krisenfalle entsprechende Mittel (z. B. fur Konsolidierungskonzepte) anzusparen
und vorzuhalten. Das ist nicht unbillig: In Anbetracht des im Bundesvergleich aulerst niedrigen
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Kommunalisierungsgrads bei den sachsischen 6ffentlichen Kulturausgaben' kann gerade in Kri-
senféllen ein starkeres kommunales Engagement erwartet werden.

2. Entburokratisierung

Kulturelle Einrichtungen und Projekte erhalten haufig Zuwendungen von mehr als nur einer Seite.
Sie mussen dabei Férdervoraussetzungen und —verfahren unterschiedlicher Férdermittelgeber
einhalten, was zum Teil zu erheblichem Aufwand fihrt. Vor diesem Hintergrund hat die AG Evalua-
tion SachsKRG folgende Feststellungen und Empfehlungen beschlossen:

»Feststellungen: Der Férdervollzug soll aus Sicht der geférderten Einrichtungen méglichst unbu-
rokratisch ausgestaltet sein. Gerade im Bereich von Kunst und Kultur werden die von den Kultur-
raumen gefdérderten Einrichtungen haufig auch von dritter Seite gefordert (z. B. von Sitzgemeinde,
Kulturstiftung). Unterschiedliche Férdervoraussetzungen, Antragsfristen, Nebenbestimmungen
oder Standards fur Férderantrage und Verwendungsnachweise erschweren den geférderten Ein-
richtungen den Abruf und die Verwendung von Fordermitteln.

Empfehlungen: Die Kulturrdume und der Freistaat sollen im Rahmen der rechtlichen Mdglichkei-
ten die Einfihrung von gemeinsamen Standards prifen und innerhalb der Kulturrdume sowie zwi-
schen ihnen eine Abstimmung von Antragsterminen, Nebenbestimmungen, Definitionen der zu-
wendungsfahigen Ausgaben und Formularen mit anderen Fordermittelgebern suchen. Das Thema
soll bei der nachsten Kulturraumtagung behandelt werden.”

Das SMWK ist bereit, an der angestrebten Vereinfachung fur die Férdermittelempfanger mitzuwir-
ken und wird eine entsprechende Initiative ergreifen. Eine Gesetzesanderung ist dafur nicht erfor-
derlich.

3. Forderung von Integration

Schon immer hat Sachsen durch Zuwanderung profitiert und ist darauf auch in Zukunft angewie-
sen. Soll die Integration von Zuwanderern gelingen, sind Offenheit und Neugier fir die jeweils an-
dere Kultur beim wechselseitigen Kennenlernen nétig. Gemeinsam gestaltete oder erlebte Musik,
Video- oder Filmprojekte, Darstellende und Bildende Kunst, Soziokultur oder sogar Literatur kon-
nen dabei wichtige Briicken bauen und Vertrauen begriinden. Integrationsfordernde Kulturprojekte
kdnnen so ein Baustein sein, den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu starken und Spaltungsten-
denzen entgegenzuwirken.

Auch wenn das Kulturraumgesetz auf die kommunale Selbstverwaltung setzt, erscheint es in An-
betracht des anhaltenden Zustroms von Flichtlingen und teilweise gerauschvoll artikulierter Ab-
wehrreaktionen in Teilen der Bevolkerung sinnvoll, Kulturraummittel flr Kulturprojekte zur Integrati-
onsférderung einzusetzen, ohne das den Kulturraumen zur Vorschrift zu machen. Bei ihrer Forder-
praxis sind die Kulturrdume daran gebunden, nur Projekte von regionaler Bedeutung zu unterstt-
zen. Projekte von lediglich lokaler Bedeutung kdnnen aus Kulturraummitteln nicht geférdert wer-
den. Die dauerhafte Wirkung integrationsférdernder kultureller Malinahmen geht in einer mobilen
Gesellschaft praktisch immer Uber den o6rtlichen Kreis hinaus. Das Wissen und die Erfahrung, die
an einem Ort gewonnen worden sind, begleiten die Betroffenen auf Dauer auch bei Ortswechseln.
Um das — und damit die grundsatzliche Forderfahigkeit integrationsfordernder kulturelle Mafinah-
men — im Kulturraumgesetz herauszuheben, empfiehlt das SMWK, § 3 Abs. 3 SachsKRG unter
EinfGgung von Buchstabe c) kiunftig wie folgt zu fassen:

5 Zum Bundesvergleich des kommunalen Anteils an den 6ffentlichen Kulturausgaben siehe im Anhang F.I.2. die Grafik
auf Seite 38.
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»(3) Kulturelle Einrichtungen oder Malinahmen haben flir den Kulturraum in der Regel regionale
Bedeutung, wenn ihnen

a) fur das Selbstverstandnis und die Tradition der jeweiligen Region ein spezifischer, historisch
begrindeter Wert oder

b) ein besonderer Stellenwert fir Bewohner und Besucher der jeweiligen Region oder
c) fur die Integration von Zuwanderern ein besonderer Wert oder

d) Modellcharakter fur betriebliche Organisationsformen, insbesondere bei den Voraussetzungen
fur eine sparsame Wirtschaftsfihrung, oder

e) eine besondere kinstlerisch-asthetische oder wissenschaftliche Innovationskraft

zukommt. Der Kulturkonvent entscheidet nach pflichtgemaRRem Ermessen. Er kann eine Stellung-
nahme der zustandigen Fachstelle einholen.*

4. Anwendung offentlicher Tarifvertrage als Bedingung fiir die Gewahrung von Zuwen-
dungen aus dem Kulturraumgesetz

Von mehreren Seiten ist in der AG Evaluation SachsKRG die Frage aufgeworfen worden, ob die
Anwendung offentlicher Tarifvertrdge eine Bedingung fir die Gewahrung von Zuwendungen, vor
allem an Theater und Orchester, sein kann. Dahinter steht die Ubereinstimmende Meinung, dass
Haustarifvertrage an Theatern und Orchestern, wie sie inzwischen Uberwiegend bestehen, keine
Dauerlésung zum Erhalt dieser Einrichtungen sein kdnnen. Die Kulturrdume missen zukinftig
wieder in der Lage sein, in den Theatern und Orchestern eine tarifgerechte Bezahlung zu ermdgli-
chen. Das wirft die Frage auf, ob Strukturveranderungen — auch kulturraumubergreifend — notwen-
dig sind. Uber die Durchfiihrung solcher Veranderungen missen die kommunalen Trager ent-
scheiden. Das Land kann hier ohne unzuladssigen Eingriff in kommunale Selbstverwaltungsrechte
keine Vorschriften machen, empfiehlt jedoch im Interesse des langfristigen Erhalts der vielfaltigen
Kulturlandschaft, eine tarifgerechte Bezahlung in den Kultureinrichtungen immer anzustreben.

Vor diesem Hintergrund hat die AG Evaluation SachsKRG folgende Empfehlung beschlossen, der
sich das SMWK anschlief3t:

»Empfehlung: Die Anwendung &ffentlicher Tarifvertrage als Voraussetzung fir die Gewahrung von
Kulturraummitteln soll im SachsKRG nicht geregelt werden. Darlber kénnen ggf. die Kulturrdume
unter Berlcksichtigung der regionalen Gegebenheiten in ihren Forderrichtlinien bzw. in ihrer For-
derpraxis entscheiden.*

5. Transparenz zu Forderkriterien und Forderentscheidungen

Es bestand Einigkeit unter allen Mitgliedern der AG Evaluation SachsKRG, dass bei der Vergabe
offentlicher Mittel unter Beachtung datenschutzrechtlicher Belange ein hohes Mal} an Transparenz
geboten ist. Die aktuelle Praxis bei der Veréffentlichung von Férderkriterien und Férderentschei-
dungen ist in diesem Sinn bereits weit fortgeschritten. Die AG Evaluation SachsKRG hat folgende
Feststellungen und Empfehlungen mit Appellcharakter an die Kulturraume beschlossen:

»Feststellungen: In allen landlichen Kulturrdumen sind die Forderkriterien (Forderrichtlinien) im
Internet verdffentlicht. Die Sitzungen der Kulturkonvente und damit die Beschlisse uber die Kon-
ventsforderung sind 6ffentlich. Uber die Férderentscheidungen des Kulturkonvents werden Pres-
seinformationen herausgegeben, die die Entscheidungen in den Grundzigen darstellen. Auf Ein-

24



V. Verfahren und Kriterien zur Verteilung der Landesmittel

zelanfrage werden die Foérderlisten bzw. Informationen zu einzelnen Férderungen gegeben, wenn
nicht Uberwiegende schutzwurdige Rechte Dritter entgegenstehen.

Empfehlungen: Die Foérderlisten sind mit Angaben zu geforderter Einrichtung und ggf. MaRnahme
sowie zur Hoéhe des Forderbetrages im Internet bekannt zu machen. Eine Rechtsanderung ist da-
fur nicht erforderlich.”

Das SMWK empfiehlt fiir eine Uberarbeitung des Kulturraumgesetzes, angesichts der schon in der
Vergangenheit verbreiteten Transparenz und zur Vermeidung einer Uberregulierung, von gesetzli-
chen Transparenzregelungen auch kiinftig abzusehen.

6. Spartenverteilung und Spartenauswahl bei der Kulturraumférderung

Die IG Landeskulturverbande hat im Hinblick auf die hohe Spartenbreite geforderter Einrichtungen
in fast allen Kulturrdumen die Frage aufgeworfen, ob wirklich (fast) alle Sparten in allen Regionen
geférdert werden missen und inwieweit Uber Vereinbarungen zwischen den Kulturraumen fur Ent-
lastung beim Férderbedarf gesorgt werden kann. In diesem Zusammenhang hat die AG Evaluation
SachsKRG neben dem Foérderzweck des Kulturraumgesetzes auch die gesonderte Erwahnung
von Musikschulen in § 3 Abs. 1 SachskRG in den Blick genommen und sich — auch mit Blick auf
die kommunale Selbstverwaltung — gegen eine spartenspezifische Férdervorgabe im Kulturraum-
gesetz ausgesprochen:

»Feststellungen: Die gesonderte Nennung von Musikschulen in § 3 Abs. 1 Satz 1 SachskKRG als
forderfahige kulturelle Einrichtungen ist rechtssystematisch nicht erforderlich, weil diese — wie sich
schon aus dem Gesetzeswortlaut ergibt — auch ohne gesonderte Nennung forderfahig waren. Der
Foérderanteil der kulturellen Bildung ist (z. T. leicht) gewachsen. Die Spartenbreite ist kein sinnvoller
Ansatz zur zielgenaueren Mittelvergabe auf Ebene des SachskKRG, weil die Spartenverteilung re-
gional unterschiedlich ist und regionale Unterschiede nicht durch landesweite Vorgaben eingeeb-
net werden sollen. Ansatzpunkt zur Kulturraumforderung ist vielmehr die regionale Bedeutsamkeit
von Kulturaufgaben (§ 2 Abs. 2 Satz 1 SachskKRG).

Empfehlungen: Die Musikschulen sollen aus rechtssystematischen Grinden in § 3 Abs. 1 Satz 1
SachskKRG kiinftig nicht gesondert genannt werden. Das stellt die Férderung der Musikschulen
weder in Frage noch verringert es die Bedeutung dieser Férderung.”

Die Empfehlung der AG Evaluation SachsKRG kann im Fall ihrer Umsetzung aus Sicht des SMWK
auch negative Folgen haben. Nicht zuletzt der Appellcharakter der Nennung von Musikschulen im
SachskKRG hat zu einer gleichmafigeren Musikschulférderung in allen Kulturraumen gefuhrt. Um
das auch fur die Zukunft sicherzustellen halt das SMWK die gesonderte Nennung der Musikschu-
len derzeit weiterhin fur sinnvoll.

7. Mittelvergabe: Unterstiitzung der Qualitatssicherung

Die Frage der Qualitatssicherung bei der Kulturraumférderung wurde in der AG Evaluation Sachs-
KRG eingehend behandelt. Insbesondere wurden Fragen der Gremienbesetzung, spartenbezoge-
ne Standards und Evaluationsmoglichkeiten eroértert. Letztlich hat sich die Arbeitsgruppe mit fol-
genden Feststellungen und Empfehlungen gegen eine gesetzliche Verankerung von Qualitatskrite-
rien entschieden und stattdessen Mdglichkeiten der Kulturraume zur Qualitatsfrage aufgezeigt:

»Feststellungen: Die Qualitat kultureller Angebote ist mit einheitlichen objektiven Kriterien schwer
zu messen. Dennoch kann bei kulturellen Angeboten ein (regionaler) Konsens uber spartenspezifi-
sche qualitative Beurteilungskriterien bestehen. Die Forderrichtlinien der Kulturrdume enthalten
meist schon jetzt solche Kriterien und machen sie zur Férdervoraussetzung. Die AG Evaluation
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SachskKRG begrildt die in den Foérderrichtlinien der Kulturrdume niedergelegten spartenspezifi-
schen Kriterien fiir die Forderung regional bedeutsamer Kultureinrichtungen bzw. Malinahmen.

Empfehlungen: Die Qualitatsdiskussion hinsichtlich der Férderwirdigkeit von Einrichtungen und
MafRnahmen der regionalen Kulturpflege soll auch kulturraumibergreifend gefihrt werden mit dem
Ziel, auf diesem Weg die Qualitatsstandards kontinuierlich fortzuentwickeln. Beispielsweise konn-
ten mehrere Kulturrdume gemeinsam Forderkriterien fur bestimmte Sparten entwickeln, es kénnte
eine spartenbezogene externe Evaluation erfolgen oder spartenbezogene Beratung durch ent-
sprechende Fachstellen in Anspruch genommen werden (z. B. Zertifizierung durch die Landesstel-
le fur Museumswesen). Gesetzliche Qualitdtsvorgaben oder Vorgaben zum Qualitatsprozess in
den Kulturraumen soll das SachsKRG nicht machen.”

Dem tritt das SMWK bei.

8. ,,30%-Regel“ fur Landeszuweisung im Verhaltnis zur Ausgabensumme bei den geforder-
ten Einrichtungen und MaBnahmen

§ 6 Abs. 4 Satz 1, 1. Alternative SachskKRG regelt, dass die Landeszuweisung der allgemeinen
Kulturraummittel bei den einzelnen Kulturrdumen nicht héher sein darf als 30% der Ausgaben oder
finanzwirksamen Aufwendungen aller vom Kulturraum geférderten Einrichtungen und Malinahmen.
Die Regelung soll eine gewisse Streubreite der Kulturraummittel und eine entsprechende (kommu-
nale) Co-Finanzierung sicherstellen. Dem Kulturraum ist es damit verwehrt, alle Kulturraummittel
zur (annahernden) Vollférderung einer oder weniger Einrichtungen zu verwenden. Die Regelung
schlielt nicht aus, bei einzelnen Einrichtungen oder Manahmen mehr als 30% der Ausgaben o-
der Aufwendungen zu férdern, wenn dafir der Fordersatz bei anderen Einrichtungen oder Mal3-
nahmen so reduziert wird, dass in der Gesamtbetrachtung aller geférderten Einrichtungen und
MalRnahmen der Férdersatz nicht Uber 30% liegt. Die Einhaltung dieser Regel wird vom SMWK
anhand von Forderlisten geprift, die auch die jeweiligen Gesamtausgaben benennen. Die Rege-
lung stellt einerseits die kommunale Beteiligung an der Kulturfinanzierung sicher, gibt den Kultur-
raumen andererseits auch Gestaltungsspielraum zur Schwerpunktsetzung, weil sie bei wichtigen
Einrichtungen und MalRRnahmen auch einen héheren Forderanteil des Kulturraums zulasst. Die
Regelung hat mit zur Vielfalt in der sachsischen Kulturlandschaft beigetragen und hat sich be-
wahrt. Das SMWK empfiehlt deshalb mit der AG Evaluation SachskKRG eine Beibehaltung dieser
Regelung:

»Empfehlung: Die 30%-Regel von § 6 Abs. 4 Satz 1, 1. Alternative SachskKRG soll beibehalten
werden.*

9. ,2:1-Regel” fur Landeszuweisung und Kulturumlage in den landlichen Kulturraumen

Zusatzlich zur 30%-Regel enthalt § 6 Abs. 4 Satz 1 SachsKRG eine weitere Begrenzung der Lan-
deszuweisung, die jedoch nur fur die landlichen Kulturrdume gilt: Die Landeszuweisung darf im
jeweiligen landlichen Kulturraum nicht héher sein als das Zweifache der Kulturumlage.

Die Kulturumlage nach § 6 Abs. 3 SachskKRG erheben die landlichen Kulturraume von ihren Mit-
gliedern, also den jeweils beiden Landkreisen und ggf. den nach § 7a SachskKRG beigetretenen
Stadten. Die Kulturumlage ist neben der Landeszuweisung wesentliche Finanzierungsgrundlage
der landlichen Kulturraume. Das 2:1-Verhaltnis fur Landeszuweisung und Kulturumlage ist — neben
der 30%-Regel — eine zweite Sicherung gegen eine Ubermalige Absenkung des kommunalen An-
teils an den Kulturausgaben im landlichen Raum. Sie dient der Erhaltung einer paritatischen Fi-
nanzierung der Kulturausgaben durch Land und Kommunen. Ist die Kulturumlage in einem landli-
chen Kulturraum kleiner als ein Drittel der eigentlich mdglichen Landeszuweisung, senkt das
SMWK bei der Mittelvergabe die Landeszuweisung so weit ab, dass das 2:1-Verhaltnis eingehalten
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wird. In der Praxis ist dieser Fall bisher noch nicht vorgekommen, vielmehr haben von der drohen-
den Absenkung betroffene Kulturrdume stattdessen die Kulturumlage erhdht, um die volle Landes-
zuweisung zu erhalten. In der Praxis ist das Verhaltnis zwischen Kulturumlage und Landeszuwei-
sung in den landlichen Kulturraumen nicht einheitlich. Das ist Folge regional unterschiedlicher
Strukturen. Zum Beispiel kann in Kulturrdumen mit Einrichtungen in kreislicher Tragerschaft die
Kostentragung zwischen dem Trager und dem Kulturraum durch Anhebung oder Absenkung von
Kulturraumzuschissen in gewissem Rahmen verlagert werden, mit der Folge, dass sie entweder
relevant wird fir die 2:1-Regel, weil sie durch die Kulturumlage refinanziert werden muss, oder
nicht, weil der Kreishaushalt und nicht die Kulturumlage zu ihrer Deckung dient. Die Kulturraume
Vogtland-Zwickau und MeiRen-Sachsische Schweiz-Osterzgebirge sind in der Praxis nicht weit von
der 2:1-Grenze entfernt, wahrend die anderen Kulturrdume im Fall einer Erhéhung der Landesmit-
tel etwas mehr ,Luft” haben, bis die 2:1-Grenze erreicht ist und eine Erhdhung der Kulturumlage
notwendig ware, um die hdheren Landesmittel zu erhalten.

Im Zusammenhang mit der Erhéhung der Kulturraummittel im Jahr 2005 ist teilweise der Eindruck
entstanden, dass in manchen Kulturrdumen das kommunale Engagement reduziert worden ist, so
dass die Erhdhung nicht in vollem Umfang bei den Kultureinrichtungen und den Kulturschaffenden
angekommen ist. Die 2:1-Regel stellt bei Erhohungen der Kulturraummittel sicher, dass die Erho-
hungsmittel jedenfalls dann in der Kultur ankommen, wenn im Kulturraum in der Vergangenheit die
Kulturumlage nicht Gberdurchschnittlich hoch war. Um ein Mindestmall an kommunalem Mittelein-
satz bei der Kulturraumférderung sicherzustellen, sollte die Regelung beibehalten werden. So auch
der Beschluss der AG Evaluation SachsKRG:

»Empfehlung: Die 2:1-Regel von § 6 Abs. 4 Satz 1, 2. Alternative SachsKRG fir die landlichen
Kulturraume soll beibehalten werden.”

10. Bildung einer Kulturriicklage in den landlichen Kulturraumen

In der Folge grélRerer einmaliger Kulturausgaben (z. B. grélRerer Kulturinvestitionen) kann es zu
Schwankungen der Zuweisung an landliche Kulturraume kommen, da der Berechnung der Zuwei-
sung unter anderem die Kulturausgaben der zurtickliegenden Zeit zu Grunde liegen. Hohere Kul-
turausgaben erhéhen dabei die Landeszuweisung in spateren Jahren. Nach einer solchen Steige-
rung geht die Landeszuweisung jedoch stetig wieder bis auf ihr ,normales” Niveau zurtick, wenn
die Kulturausgaben nicht dauerhaft hoch gehalten werden. In solchen ricklaufigen Zeiten kénnen
dann Schwierigkeiten entstehen, wenn aufgrund einer zuvor gesteigerten Landeszuweisung Mit-
telbindungen oder Verpflichtungen eingegangen worden sind, die bei rucklaufiger Landeszuwei-
sung nicht mehr ohne zusatzliches kommunales Engagement oder schmerzhafte Einschnitte be-
dient werden kdnnen.

Die AG Evaluation SachsKRG hat vor diesem Hintergrund die Frage erdrtert, ob die landlichen
Kulturraume zur Abfederung solcher Schwankungen in ,guten Jahren“ eine Kulturriicklage fir
»Schlechte Jahre“ bilden sollen. Die Arbeitsgruppe hat sich mit zutreffenden Argumenten darauf
verstandigt, eine solche Rucklagenbildung zwar zu empfehlen, die Entscheidung dariber aber
nicht gesetzlich zu determinieren:

»Feststellungen: In den landlichen Kulturrdumen kann es bei Schwankungen des Kulturlasten-
ausgleichs im Vergleich zum jeweiligen Vorjahr zu Reduzierungen des Kulturlastenausgleichs
kommen, die den Spielraum zur Férderung neuer Kulturangebote einschranken. Es besteht bereits
jetzt die Mdglichkeit, in den Kulturrdumen Ricklagen zu bilden, um solche Schwankungen abzufe-
dern. Eine gesetzliche Vorschrift zur Riicklagenbildung und -auflésung ware unverhaltnismaRig.

Empfehlungen: Den landlichen Kulturraumen wird empfohlen, Ricklagen zu bilden, um Schwan-

kungen des Kulturlastenausgleichs ohne gravierende Einschnitte in die Kulturférderung abfedern
zu kénnen. Die Rucklagenbildung soll insbesondere in Jahren erfolgen, in denen sich der Kultur-
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lastenausgleich im Vergleich zum Vorjahr erhoht hat. Die Rucklagenbildung soll nicht gesetzlich
vorgeschrieben werden (Starkung kommunaler Selbstverwaltung; Vermeidung von Uberregulie-
rung).”

11. Ermittlung der Kulturausgaben anhand der amtlichen Statistik

Die Frage nach den Datengrundlagen fir die Berechnung der Zuweisungen an die landlichen Kul-
turrdume ist keine Frage des Kulturraumgesetzes sondern der Kulturraumverordnung, die ggf. in
Folge einer Gesetzesanderung angepasst wird. Die Datengrundlagen sollen einerseits die aus
Sicht des Gesetzes relevanten Verteilungsgrundlagen widerspiegeln, andererseits mit vertretbarem
Aufwand zu ermitteln sein. Im Zusammenhang mit Einfihrung der Doppik kommt es bei den
Grundlagen fur die amtliche Kulturstatistik teilweise zu Verschiebungen bestimmter Ausgabepositi-
onen aus der Kulturstatistik in andere Statistikbereiche. Auch wenn das bei einheitlicher kommuna-
ler Praxis eigentlich zu erwarten ware, ist das nicht zwingend in allen Kulturraumen gleich, so dass
zu priifen war, ob eventuelle statistische Verschiebungen unter Gerechtigkeitsaspekten eine Ande-
rung bei der Datengrundlage flr die Landeszuweisungen nach sich ziehen missen. Das SMWK
hat fur die Berechnung der Zuweisungen der Jahre 2014 und 2015 zusatzlich zur amtlichen Statis-
tik die Kommunen in den landlichen Kulturraumen um handische Ermittlung der Berechnungs-
grundlagen gebeten, die Grundlage fir die Zuweisungsberechnung sind. Fir beide Jahre ist kein
vollstandiger Rucklauf erfolgt, die Grundlagen sind deshalb auch mit handischer und aufwendiger
Datenermittlung und —meldung nicht vollstandig. Im Vergleich beider Berechnungsmethoden (mit
und ohne handische Datennachqualifizierung) kommt es zwischen den Kulturrdumen zu Verschie-
bungen in der Hohe der Landeszuweisung. Diese liegen fiir das Jahr 2015 bezogen auf die einzel-
nen Kulturraume zwischen 0,15% und 5,25%, im Durchschnitt bei 1,66%. Die AG Evaluation
SachsKRG hat in ihrem Bericht die Problemlage zutreffend wie folgt beschrieben und Empfehlun-
gen ausgesprochen:

»Feststellungen: Eine der Berechnungsgrundlagen fir die Héhe der Landeszuweisungen an land-
liche Kulturrdume sind nach § 2 Abs. 4 Satz 3 SachskKRVO die ,sich aus den Jahresrechnungen
ergebenden Zuschusse fir Kulturpflege aller Gemeinden und Landkreise im Kulturraum sowie des
Kulturraums'. Die Ergebnisse der kommunalen Jahresrechnungen gehen ein in die amtliche Statis-
tik. Die statistische Erfassung der Kulturausgaben richtet sich nach den Vorgaben der Bundessta-
tistik. Nach der VwV KomHSys sind die Ausgaben fir Kulturpflege in den Produktbereichen 25-29
erfasst. Werden diese Ausgaben nicht in den genannten Produktbereichen sondern an anderen
Stellen gebucht (z. B. bei einem zentralen Gebaude- und Liegenschaftsmanagement, zentraler
Buchung von Personalausgaben), ergeben sich diese Ausgaben nicht aus der amtlichen Kultursta-
tistik des Statistischen Landesamtes. Die amtliche Statistik wird bisher zur Berechnung der Lan-
deszuweisungen herangezogen. Damit sind Ausgaben fir Kulturpflege, die nicht in den Produktbe-
reichen 25-29 gebucht sind, nur durch zusatzliche Abfragen bei den Gemeinden, Landkreisen und
Kulturraumen handisch ermittelbar, was mit erheblichem Aufwand verbunden ist. Dieser Aufwand
muss bei einer Entscheidung Uber die kinftige Datengrundlage berucksichtigt werden.

Die Berechnung der Landeszuweisungen muss willklrfrei, transparent und auf einer mdéglichst
vollstandigen Datengrundlage erfolgen. Das SMI weist darauf hin, dass der vorgegebene Rechts-
rahmen flr die vollstdndige Buchung der kommunalen (Kultur-)Ausgaben hinreichend ist und dass
es in Verantwortung der Kommunen liegt, Kulturausgaben, die aul3erhalb der Produktbereiche 25-
29 anfallen, im Vollzug dort sachgerecht und produktgenau zuzuordnen und ggf. umzubuchen,
damit die amtliche Kulturstatistik sie ausweist. Eine Vertreterin des Statistischen Landesamtes er-
lautert im Rahmen einer Anhérung durch die AG Evaluation SachsKRG, dass die amtliche Statistik
zu Kulturausgaben aufgrund bundeseinheitlicher Vorgaben nicht erweitert werden kann um Aus-
gaben, die in anderen Produktbereichen als den genannten gebucht worden sind. Die amtliche
Landesstatistik erfasst die Produkte bis zur dritten Gliederungsstelle, wahrend die Kommunen die
Produkte in bis zu sechs Gliederungsstellen unterteilen kénnen, wobei sie Uber die Gliederungs-
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stellen ab der vierten Stelle selbst entscheiden. Uber diese Angaben kann daher die Landesstatis-
tik keine Auskunft geben.

Die durch Einfihrung zentraler Steuerungselemente gewollten Synergie- und Steuerungseffekte
bei den Kommunen kénnen nicht durch verbindliche Buchungsvorgaben des SachsKRG einge-
schrankt werden. Die Buchung ist Folge der kommunalen Organisation. Die Organisationsfreiheit
der Kommunen muss erhalten bleiben.

Ob der Aufwand einer handischen Ermittlung von Zuweisungsgrundlagen im angemessenen Ver-
haltnis zum angestrebten Gleichbehandlungsziel steht, kann nur beurteilt werden, wenn flir mehre-
re Jahre Vergleichsberechnungen der Landeszuweisungen vorliegen. Ergeben die Vergleiche,
dass sich Ergebnisunterschiede Uber alle Kulturrdume und Uber die Zeit zwischen einer Berech-
nung nur auf Grundlage der amtlichen Statistik und einer Berechnung einschlieRlich handisch er-
mittelter Daten weitgehend ausgleichen, kann kiinftig bei der Berechnung der Landeszuweisungen
ausschliel3lich auf die amtliche Statistik mit ihrer typisierenden Wiedergabe der Aufwendungen fir
Kulturpflege abgestellt werden. Das SMWK hat fur die Jahre 2014 und 2015 eine Vergleichsbe-
rechnung erstellt, die einerseits die Zuweisungsbetrage fir die landlichen Kulturrdume ohne handi-
sche Korrektur, andererseits mit handischer Korrektur ausweist. Fur weitere Jahre sind in den
Kommunen keine Korrekturwerte ermittelt worden.

Die kommunalen Spitzenverbande erwagen einen Vorschlag zur differenzierteren Erfassung der
Kulturausgaben mit dem Ziel, auf einheitlicher Datengrundlage eine bessere Berlcksichtigung aller
Kulturausgaben zu erreichen. Denkbar ware eine zusatzliche jahrliche statistische Abfrage durch
das Statistische Landesamt bei allen Gemeinden und Landkreisen mit Ausnahme der urbanen
Kulturraume auf einer noch zu schaffenden gesetzlichen Grundlage.

Empfehlungen: Vorbehaltlich des Ergebnisses der Prufung der kommunalen Spitzenverbande
sollen bis zur nachsten Evaluation der Berechnung der Landeszuweisung nur die Ausgaben flr
Kulturpflege aus den Produktbereichen 25-29 zuzlglich der Kulturumlage aus Produktbereich 61
der amtlichen Statistik ohne handische Nachberechnung zu Grunde gelegt werden. Das SMWK
soll eine Formulierung fur § 2 Abs. 4 Satz 3 SachsKRVO finden, die das eindeutig klarstellt.*

Das SMWK wird diesen Empfehlungen folgen. Es hat im Marz 2015 daruber hinaus Vertreter des
Sachsischen Stadte- und Gemeindetages, der landlichen Kulturrdume, des Statistischen Landes-
amtes und des SMF zur Erdrterung weiterer Moglichkeiten zur Verbesserung der Datengrundlage
eingeladen. Dabei ist unter anderem die Moglichkeit einer zusatzlichen Abfrage der betreffenden
kommunalen Angaben zeitgleich mit der Jahresrechnungsstatistik und die gesonderte Auswertung
der Abfrageergebnisse durch das Statistische Landesamt erortert worden. Das Statistische Lan-
desamt hat dazu grundséatzliche Bereitschaft erklart. Da sich durch die Einfuhrung neuer statisti-
scher Erhebungs- und Meldepflichten auch eine zuséatzliche Fehlerquelle ergibt, muss sicherge-
stellt sein, dass die Kommunen zur vollstandigen und wahrheitsgetreuen Angabe verpflichtet wer-
den und dass bei Falschmeldungen einzelner Kommunen, die ggf. negative Auswirkungen auf die
Hohe der Landeszuweisung einzelner Kulturrdume haben, diese Kommunen fur die Folgen von
Meldefehlern haften, sofern dem Landeshaushalt hieraus ein Schaden entsteht. Im Ergebnis woll-
ten sich die kommunalen Spitzenverbande zur Erweiterung kommunaler Melde- und Erfassungs-
pflichten mit ihren Mitgliedern abstimmen und ggf. gegeniber dem SMWK ein Votum abgeben. Bis
zur Vorlage dieses Berichts liegt ein solches Votum nicht vor.

12. Stadt-/Land-Verhaltnis (§ 1 Abs. 2 SachsKRVO)

Die Kulturraumverordnung sieht in § 1 Abs. 2 Satz 2 unter anderem eine regelmaRige Uberprifung
des Verteilungsschlissels zwischen den landlichen und urbanen Kulturrdumen vor. In der AG Eva-
luation SachsKRG gab es bei allen Beteiligten Konsens, das Stadt-/Land-Verhaltnis flr die Vertei-
lung der Kulturraummittel nicht zu andern. Dem schlie3t sich das SMWK an. Die Beibehaltung des
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Forderverhaltnisses zwischen landlichen und urbanen Kulturrdumen setzt auch ein Zeichen, dass
von Bevdlkerungsverlust starker betroffene Regionen nicht automatisch mit einem Verlust an staat-
licher Zuwendung rechnen mussen:

»Feststellungen: Die urbanen Kulturrdume fungieren als Oberzentren und nehmen insoweit auch
kulturelle Leistungen fir das Umland wahr. Ein Bevoélkerungsrickgang in den landlichen Kultur-
raumen fuhrt nicht dazu, dass Kulturangebote weniger kosten oder gar zuriickgefahren werden
sollen. Vielmehr ist es gerade ein Ziel des SachskKRG, die kulturelle Vielfalt (auch) in den Iandli-
chen Kulturrdumen zu erhalten. Hinsichtlich der Kulturfinanzierung verbindet die urbanen und land-
lichen Kulturrdume das Solidarprinzip.

Empfehlung: Das Stadt/Land-Verhaltnis von § 1 Abs. 2 SachskKRVO soll unverandert beibehalten
werden.*

13. Planungssicherheit bei der Landeszuweisung

Die AG Evaluation SachsKRG hat einen Vorschlag zur Verbesserung der Planungssicherheit fur
die landlichen Kulturrdume gemacht, den das SMWK bei Uberarbeitung der Kulturraumverordnung
umzusetzen bereit ist:

»Feststellungen: Die landlichen Kulturrdume erhalten derzeit eine Information Uber die Héhe ihrer
Landeszuweisung erst gegen Ende des ersten Quartals im schon laufenden Haushaltsjahr. Grund
dafur ist, dass die Datengrundlagen dem SMWK vom Statistischen Landesamt frihestens im Feb-
ruar mitgeteilt werden kénnen. Die kommunalen Kulturausgaben des Vorvorjahres (vgl. § 2 Abs. 4
Satz 3 SachskKRVO) liegen nicht friher vor. Das fuhrt teilweise dazu, dass das Vergabeverfahren
fur die Zuweisung der Kulturraummittel erneut in Gang gesetzt werden muss, was wiederum Unsi-
cherheit bei den Zuwendungsempfangern mit sich bringt. Bei der Umsetzung der SachskKRVO
zeigt sich auRerdem, dass es zu Schwankungen bei der Hohe der Landeszuweisung kommt, vor
allem in Folge einmaliger groRerer Investitionen oder einmaliger groRerer Ausgabeposten (z. B.
,Tag der Sachsen’).

Empfehlung: In §2 Abs. 4 Satz3 SachsKRVO soll das Wort ,Vorvorjahr' durch das Wort
,Vorvorvorjahr' ersetzt werden. Die Berechnungsbasis flir die Landeszuweisung soll im Ubrigen
unverandert bleiben (lediglich Verschiebung der Basis um ein Jahr in die Vergangenheit).”

Zu den in der Vergangenheit vereinzelt kritisierten Schwankungen der Zuweisungen an die landli-
chen Kulturraume in Folge schwankender Kulturausgaben hatte das SMWK im Evaluationsprozess
mit realen Zahlen der Vergangenheit verschiedene Modellrechnungen vorgelegt, die eine Glattung
der Zuweisung — damit aber auch des Belohnungseffekts bei hoheren Kulturausgaben — zur Folge
gehabt hatten (z. B. Betrachtung des Durchschnitts der Kulturausgaben Uber drei oder finf Jahre).
Bei der derzeitigen Berechnungsformel werden die Kulturausgaben des letzten Bemessungsjahres
zu 50%, die des davor liegenden Jahres zu 25%, die des davor liegenden Jahres zu 12,5% etc.
der Berechnung der Zuweisung zu Grunde gelegt.'® Nach Vergleich der Modellrechnungen und
der grafisch aufbereiteten Berechnungsergebnisse hat sich die AG Evaluation SachskKRG fur die
grundsatzliche Beibehaltung der aktuellen Berechnungsformel ausgesprochen, weil auch diese
bereits einen Glattungseffekt und damit Verbesserungen fir die Planbarkeit der Mittel eingebaut
hat.

6 Das ist die Wirkung von § 2 Abs. 4 Satz 1 SachsKRVO, wonach auch der im Jahr vor dem Zuweisungsjahr geltende
.Prozentsatz* zur Zuweisungsberechnung herangezogen wird.
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V. Verfahren und Kriterien zur Verteilung der Landesmittel

14. Verfahren fiir vorlaufige Mittelzuweisung

Ohne die oben unter D.V.13. empfohlene Vorverlegung der Berechnungsbasis flir Zuweisungen an
die landlichen Kulturrdume um ein Jahr wirde sich die Frage stellen, ob zur Verbesserung der
Planbarkeit der Mittel fir die Iandlichen Kulturrdume ein gesondertes Verfahren zur vorlaufigen
Mittelzuweisung geschaffen werden soll. Die AG Evaluation SadchsKRG hat ihren Beratungen die
Annahme zu Grunde gelegt, dass die Kulturraumverordnung wie vorgeschlagen geandert wird und
die Berechnungsbasis fir die Zuweisungen vorverlegt wird. Sie hat deshalb folgende Feststellun-
gen und Empfehlung verabschiedet:

»Feststellungen: Ein besonderes Verfahren fur vorlaufige Mittelzuweisung an die Iandlichen Kul-
turraume ist entbehrlich, wenn — wie empfohlen — bei Berechnung des Kulturlastenausgleichs die
Kulturausgaben eines um ein Jahr langer zurlickliegenden Zeitraums zu Grunde gelegt werden.
Dann ist in der Regel eine Mittelzuweisung an die Kulturraume schon zum Jahresbeginn maglich.

Empfehlung: Ein besonderes Verfahren fur vorlaufige Mittelzuweisung soll nicht geregelt werden.”

15. Nachtragliche Korrektur der Landeszuweisung an landliche Kulturraume bei Fehlern in
kommunalen Datenmeldungen

Die AG Evaluation SachskKRG hat — veranlasst durch ein einmalig vorgekommenes Ereignis — er-
Ortert, ob zur Korrektur von nachtraglich aufgedeckten Fehlern bei der Datengrundlage fir die Be-
rechnung der Zuweisungen an die landlichen Kulturrdume ein gesondertes Verfahren eingefihrt
werden soll. Sie hat die Fragestellung mit den nachstehenden zutreffenden Feststellungen be-
schrieben und Empfehlungen ausgesprochen, die das SMWK teilt und befolgen wird:

»Feststellungen: In der Vergangenheit mussten in einem Fall wegen unvollstandiger Datenmel-
dung einer Kommune die Zuweisungen an landliche Kulturrdume nachtréglich neu berechnet wer-
den. Dabei konnten die bestandskraftigen Zuweisungsbescheide, die bei vollstandiger kommuna-
ler Datenmeldung niedriger ausgefallen waren, zuungunsten der betroffenen Kulturrdume aus
Grunden des Vertrauensschutzes nur im engen Rahmen von §§ 48, 49 VwVfG zurickgenommen
bzw. widerrufen werden.

Um fir kinftige Falle zu verhindern, dass bei Korrekturen in der Datengrundlage angegriffene Be-
scheide nur nach oben, bestandskraftige Bescheide aber aus Vertrauensschutzgriinden nicht mehr
nach unten geandert werden kénnen, ware die Einflhrung eines Korrekturverfahrens entspre-
chend § 174 Abs. 4 und 5 AO denkbar. Dagegen spricht, dass es sich bei den Zuweisungen des
Kulturlastenausgleichs an die Kulturraume um kein Verfahren handelt, das ein im Vergleich zu an-
deren Mittelzuweisungen atypisches oder besonders hohes Fehlerrisiko beinhaltet, was eine ver-
waltungsverfahrensrechtliche Sonderregelung rechtfertigen wirde. AuRerdem wirde das Risiko
kommunaler Buchungsfehler in diejenigen Kulturraume verlagert, in denen der Fehler nicht aufge-
treten ist (Reduzierung der eigenen Zuweisung wurde in der Praxis vermutlich nicht beantragt).

Eine andere Losung kénnte in einem zweistufigen Zuweisungsverfahren liegen, in dem zunachst
gegenuber den landlichen Kulturraumen Feststellungsbescheide Uber die Hoéhe des Kulturlasten-
ausgleichs ergehen, die unter der Bedingung stehen, dass alle Feststellungsbescheide bestands-
kraftig werden und in dem danach erst der Kulturlastenausgleich zugewiesen wird. Im Fall von
Rechtsmitteln gegen einen oder mehrere Feststellungsbescheide wiirde jedoch auch dies Verfah-
ren zu schwer I6sbaren Folgefragen fihren.

Die AG Evaluation SachskKRG hat schon an anderer Stelle [oben D.V.11. ab Seite 28] empfohlen,
kinftig fr die Berechnung des Kulturlastenausgleichs ausschliel3lich auf die Zahlen der amtlichen
Statistik zurlickzugreifen. Die amtliche Statistik wird nach Auskunft des Statistischen Landesamts
bei Fehlern in der Datenermittlung nur noch in Fallen geandert, in denen der Fehler die Bundessta-
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tistik erheblich verfalscht. Das ist bei einzelnen kommunalen Buchungsfehlern, die nicht schon bei
einer Plausibilitatsprifung aufgefallen sind, kaum jemals anzunehmen. Die Daten der amtlichen
Statistik werden dem SMWK erst nach Weiterleitung an den Bund mitgeteilt, zu einem Zeitpunkt
also, in dem wegen kommunalen Erhebungsfehlern eine Anderung der amtlichen Statistik nicht
mehr zu erwarten ist. Bei Umsetzung der Empfehlung, ausschlieRlich die Daten der amtlichen Sta-
tistik bei der Berechnung des Kulturlastenausgleichs der landlichen Kulturrdume zu Grunde zu
legen, ist ein nachtraglicher Korrekturbedarf, wie er in der Vergangenheit einmalig aufgetreten ist,
nicht mehr zu erwarten.

Empfehlungen: Ein Verfahren zusatzlich zu den ohnehin anwendbaren Vertrauensschutzregelun-
gen des allgemeinen Verwaltungsrechts zur nachtraglichen Korrektur von Zuweisungsbescheiden
an die landlichen Kulturrdume soll nicht geschaffen werden. Das SWMK soll die Vollzugspraxis
nach evtl. Anderung der SachsKRVO weiter beobachten und den Bedarf an einem solchen Verfah-
ren ggf. neu einschatzen.”

VI. EntschlieBungsantrag LT-Drs. 5/12936: ,,Kulturelle Bildung im Freistaat Sachsen“

Der Landtagsbeschluss zum Entschlielungsantrag LT-Drs. 5/12936 hat die Sachsische Staatsre-
gierung in Nr. 11.10. aufgefordert, ,im Rahmen der Evaluierung des Sachsischen Kulturraumgeset-
zes zur Prifung anzuregen, wie die Kulturrdume darin gestarkt werden kdnnen, in ihrem jeweiligen
Kulturraum Maflinahmen zur kulturellen Bildung zu unterstitzen und weiter zu verstetigen®.

Kulturelle Bildung férdert soziale und kulturelle Kompetenz und ist so ein wichtiger Faktor flr den
gesellschaftlichen Zusammenhalt. Die Staatsregierung hat die AG Evaluation SachsKRG entspre-
chend dem Landtagsauftrag zur Prifung angeregt, die AG Evaluation SachskKRG hat die Prifung
durchgeflhrt.

Die Forderung kultureller Bildung hat in den Kulturrdaumen seit geraumer Zeit einen Aufschwung
erfahren. Das ist auch bei den Beratungen in der AG Evaluation SadchsKRG deutlich geworden.
Die Kulturraume haben dazu ein Grundsatzpapier erarbeitet. Die AG Evaluation SachsKRG hat
zum Landtagsbeschluss Uber kulturelle Bildung im Freistaat Sachsen folgende Feststellungen und
Empfehlungen gefasst:

»Feststellungen: Fast alle Kulturraume nehmen sich dem Aufgabenfeld der kulturellen Bildung in
den letzten Jahren verstarkt an, z. B. durch Vorhaltung von Netzwerkstellen. Sie haben dazu ein
gemeinsames Grundsatzpapier erarbeitet, das als [Verweis auf Seite 30 ff. des Berichts der AG
Evaluation SachsKRG vom 28. Mai 2015, der in der Anlage zu diesem Bericht vollstadndig abge-
druckt ist] beigefugt ist. Die kulturelle Bildung hat sich zu einer neuen und wesentlichen Aufgabe
der Kulturrdaume entwickelt, fir die kinftig Qualitatskriterien aufgestellt werden sollten, um die Pri-
fung der Forderfahigkeit und die Evaluation der Bildungsangebote zu erleichtern. Der Koalitions-
vertrag sieht in diesem Zusammenhang die Entwicklung und Umsetzung eines Konzepts zur kultu-
rellen Bildung in Sachsen vor.

Empfehlungen: Zur Klarstellung, Férderung und Verstetigung der Aufgabe kultureller Bildung im
Rahmen des SachskKRG soll das SachskKRG wie folgt erganzt werden: Nach § 3 Absatz 1 Satz 1
wird folgender Satz 2 angefiigt: ,Dabei sind Einrichtungen und MalRnahmen der kulturellen Bildung
angemessen zu bertcksichtigen.’ Eine gesonderte Regelung zur Koordinationsfunktion des Kultur-
raums im Bereich kultureller Bildung (z. B. durch Betrieb oder Forderung von Netzwerkstellen) ist
in Anbetracht von § 2 Abs. 2 Satz 1 SachskKRG entbehrlich.”

Die Umsetzung der Empfehlungen kann zur Férderung und Verstetigung der kulturellen Bildung
beitragen. § 2 Abs. 2 Satz 1 SachsKRG benennt Koordination bereits als Aufgabe des Kultur-
raums. Dies muss fur den Bereich der kulturellen Bildung deshalb nicht wiederholt werden. Die
gesonderte Hervorhebung der kulturellen Bildung im Kulturraumgesetz flihrt nicht zu einem gesetz-
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lichen Ubergewicht dieses Bereichs. Vielmehr unterstreicht sie lediglich die besondere Bedeutung
kultureller Bildung fir die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, den interkulturellen Austausch und
damit fir ein friedliches Zusammenleben.

VII. EntschlieBungsantrag LT-Drs. 5/13999: ,,Mehr als ein Verfassungsauftrag“

Der Landtagsbeschluss zum Entschliefungsantrag LT-Drs. 5/13999 hat die Sachsische Staatsre-
gierung in Nr. 11.2. aufgefordert, ,bei der anstehenden Evaluation des Kulturraumgesetzes neben
der Analyse der finanziellen Ausstattung auch darauf einzugehen, ob die notwendige Planbarkeit
der Mittel gegeben und die Struktur so ausgelegt ist, dass neben dem Erhalt der Kulturlandschaft
sich auch Raum zur Weiterentwicklung bietet”. Zu Verbesserungen bei der Planbarkeit der Mittel
finden sich Empfehlungen bereits oben unter D.V.13. (Seite 30).

1. Analyse der finanziellen Ausstattung

Hohe und Erhéhung des Kulturlastenausgleichs war in der AG Evaluation SachskKRG das am kont-
roversesten diskutierte Thema. Angesichts der Zusammensetzung der Arbeitsgruppe war dies
nicht Uberraschend. Naturgemaf hatten die Vertreter der Nehmerseite eine andere Position als
Trager der finanziellen Gesamtverantwortung. Die ,richtige* Hohe des Kulturlastenausgleichs lasst
sich politisch, nicht aber mathematisch oder statistisch bestimmen. Andere Disziplinen kénnen der
Politik lediglich dienen, indem sie eine valide Datengrundlage und ggf. Rechenmodelle zur Verfu-
gung stellen. Einigkeit bestand darin, dass eine Absenkung des Kulturlastenausgleichs nicht in
Frage kommt und dass Erhéhungen der Kulturraummittel bei den Kultureinrichtungen ankommen
mussen statt zur Reduzierung anderer Finanzierungsquellen zu flhren.

a. Hohe des Kulturlastenausgleichs

Zur Hohe des Kulturlastenausgleichs hat die AG Evaluation SachskKRG folgende Feststellungen
und Empfehlungen beschlossen:

»Feststellungen: Ziel des SachskKRG ist die Erhaltung der Kultur in der Flache, die Unterstitzung
der Leuchtturmfunktion kultureller Angebote in den urbanen Zentren sowie die Unterstitzung kultu-
reller Entwicklung. Daflr ist das Gesetz 1995 mit jahrlichen Finanzmitteln von 76,7 Mio. EUR aus-
gestattet worden, die 2005 auf 86,7 Mio. EUR aufgestockt und ab 2011 mit einem Vorwegabzug
von hdchstens 3,7 Mio. EUR fur die Landesbiihnen Sachsen versehen worden sind. Der Regie-
rungsentwurf fir den Doppelhaushalt 2015/2016 sieht eine Erhéhung der jahrlichen Finanzmittel
auf 91,7 Mio. EUR vor mit der Perspektive einer weiteren Erhéhung ab 2017 auf 94,7 Mio. EUR.
Die Beurteilung darlber, ob die Mittelausstattung zur Erreichung der gesetzlichen Ziele (noch) aus-
reicht, ist eine politische Einschatzung. Die Entscheidung Uber die Héhe des Kulturlastenaus-
gleichs (§ 6 Abs. 1 SachskKRG i. V. m. den Haushaltsgesetzen) ist eine politische Entscheidung
des Gesetzgebers. Die AG Evaluation SachsKRG sieht ihre Aufgabe darin, dem Gesetzgeber
Sachverhalte sowie Zahlen, Daten und Fakten fur die Festsetzung des Kulturlastenausgleichs zu-
sammenzustellen, die eine Entscheidung Uber die Hohe des Kulturlastenausgleichs auf sachlicher
Grundlage erleichtern kénnen. [...]""

Empfehlungen: Die Ziele des Kulturraumgesetzes der Kulturerhaltung, -unterstitzung und -ent-
wicklung sind nach wie vor von hoher Bedeutung und sollen nicht angetastet werden. Der Kultur-
lastenausgleich soll nicht abgesenkt werden. Eine gesetzliche Dynamisierung des Kulturlasten-
ausgleichs soll nicht erfolgen. Stattdessen soll die HOhe des Kulturlastenausgleichs alle vier Jahre

7 Die Auslassung bezieht sich auf eine mehrheitlich gefasste aber streitig gebliebene Feststellung, dazu N&heres
gleich unten im Text.
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(Laufzeit: zwei Doppelhaushalte) Uberprift und ggf. angepasst werden (Enthaltung des Vertreters
SMF zu diesem Punkt). Zahlen und Fakten, die fir Entscheidungen Uber die kiinftige Hohe des
Kulturlastenausgleichs relevant sein kénnen, liegen als Anlage 78 bei."

In der AG Evaluation SachskKRG streitig geblieben ist folgende Feststellung: ,Eine Erhéhung der
jahrlichen Ausstattung gegentber der Basis des Jahres 2005 um 10 Mio. EUR wird als plausibel
erachtet. Dagegen ist ins Feld geflihrt worden, dass es sich dabei um keine wirkliche Feststellung
handle sondern um die Geltendmachung eines zusatzlichen Mittelbedarfs; dass der Freistaat
Sachsen bereits jetzt einen hohen Beitrag fir die Kulturpflege leiste; und dass in den Kulturrdumen
durch Strukturveranderung noch Optimierungsmdglichkeiten bestinden. Dafir wurde im Wesentli-
chen geltend gemacht, dass die Kulturraummittel bis 2015 in der Hohe unverandert waren (ab
2011 durch den Vorwegabzug zugunsten der Landesbiihnen Sachsen faktisch sogar geschmalert
wurden); dass sich seitdem die Verbraucherpreise um 17% und die Tarife des TV-6D um Uber 30%
erhoht haben, was bei der von Menschen gemachten Kultur besonders ins Gewicht fallt; und dass
eine Erhéhung der Kulturraummittel im Vergleich zu 2005 um 10 Mio. EUR keine solche Dimension
hatte, dass der Reformdruck auf die Kultureinrichtungen spurbar nachlassen wirde.

Der Doppelhaushalt 2015/2016 des Freistaates Sachsen sieht eine Erhdhung der Kulturraummittel
im Vergleich zu 2005 um 5 Mio. EUR jahrlich in den Jahren 2015 und 2016 sowie um 8 Mio. EUR
jahrlich in den Jahren 2017 und 2018 vor. Er geht davon aus, dass ein dartber hinausgehender
etwaiger Mehrbedarf von der kommunalen Seite oder von Dritten aufgebracht wird.

Im Anhang ab Seite 38 sind die aus Sicht der AG Evaluation SachsKRG wichtigsten Zahlenargu-
mente im Zusammenhang mit einer Erhéhung der Kulturraummittel (meist grafisch aufbereitet)
zusammengefasst. Sie sollen dem Landtag eine Meinungsbildung erleichtern. Weitere Zahlen und
statistische Angaben aus dem Vollzug des Kulturraumgesetzes — differenziert bis auf Kulturraum-
ebene — enthalt das beim Evaluationsprozess entstandene Statistikpaket, das in der Anlage zu
diesem Bericht abgedruckt ist.

b. Erhoéhungen der Kulturraummittel sollen bei den Kultureinrichtungen ankommen

Einigkeit bestand in der AG Evaluation SachskKRG darin, dass Erhéhungen der Kulturraummittel
bei den Kultureinrichtungen und Kulturschaffenden ankommen sollen. Sie sollen nicht durch Redu-
zierung anderer Finanzierungsquellen neutralisiert werden. Die AG Evaluation SadchskKRG hat dazu
folgende Feststellungen und Empfehlung beschlossen:

»Feststellungen: Erhdhungen der Landesmittel fur die Kulturraumférderung missen eine bessere
finanzielle Ausstattung der Kultureinrichtungen und kultureller Projekte bewirken. Sie dirfen nicht
lediglich zu einer Entlastung bei den Kommunen flhren. Eine gesetzlich vorgeschriebene Be-
richtspflicht der Kulturrdume Uber die Ausgabenentwicklung im Zusammenhang mit Erhéhungen
der Landesmittel ist praktisch kaum realisierbar.

Empfehlung: Das SMWK soll kiinftig auf Grundlage der amtlichen Statistik die Entwicklung der
kommunalen Kulturausgaben der Entwicklung der Landesmittel fur die Kulturraumférderung ge-
genuberstellen und diese Daten den Beteiligten (Landtag, Kulturrdumen, Landkreisen und Ge-
meinden) mitteilen sowie veroffentlichen (Internet, ggf. Pressemitteilung), um mittelbar durch Pub-
lizitdt einer Kirzung kommunaler Kulturausgaben zu Lasten von Kulturraummitteln entgegenzuwir-
ken.”

18 Gemeint ist Anlage 7 zum Bericht der AG Evaluation SachsKRG. Der Bericht der AG Evaluation SachsKRG ist voll-
sténdig abgedruckt in der Anlage zum vorliegenden Bericht. Die genannten Zahlen und Fakten finden sich — aktuali-
siert auf Grund von Neuerscheinungen des Kulturfinanzberichts und der Theaterstatistik — auch im vorliegenden Be-
richt ab Seite 38.
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Das SMWK ist bereit, die Empfehlung — erstmals retrospektiv mit Blick auf 2015 — umzusetzen.

2. Raum zur Weiterentwicklung der Kulturlandschaft

Der Prifauftrag des Landtages, bei der Evaluation des Kulturraumgesetzes darauf einzugehen, ob
die gesetzlichen Strukturen Raum zur Weiterentwicklung der Kulturlandschaft bieten, ist fir sich
betrachtet neutral gefasst, ohne dass daraus eine Intention des Gesetzgebers ablesbar ware. Dem
Kontext des Beschlusses ist jedoch zu entnehmen, dass der zu prifende Weiterentwicklungsraum
erwiinscht ist. Das deckt sich mit dem Standpunkt des Séchsischen Kultursenates, der in seinem
Positionspapier vom 11. April 2014 fordert: ,Das ,Bewahrungsgesetz‘ sollte auch ein ,Ermdgli-
chungsgesetz’ sein. Neue Kunstformen miissen Entwicklungsraum erhalten.“'®

a. Strukturen des Kulturraumgesetzes

Die AG Evaluation SachsKRG hat die Strukturen des Kulturraumgesetzes dahingehend in den
Blick genommen, wie sie sich auf die Weiterentwicklung der Kulturlandschaft auswirken. Sie
kommt zum Ergebnis — anhand eines beispielhaften Themenschwerpunkts zum demografischen
Wandel —, dass die Strukturen hinsichtlich der Weiterentwicklung der Kulturlandschaft neutral sind,
einer Weiterentwicklung nicht im Weg stehen und keiner Anderung bediirfen:

»Feststellungen: Die Kulturlandschaft braucht Raum zur Weiterentwicklung. Die AG Evaluation
SachskKRG betont die Ermoglichungsfunktion des SachsKRG. Unter der Geltung des SachsKRG
hat es schon in der Vergangenheit viel Weiterentwicklung gegeben. So gibt es heute wesentlich
mehr Seniorenangebote als friher und Projekte der kulturellen Bildung werden verstarkt unter-
stutzt. Der demografische Wandel (auch hinsichtlich Zuwanderung) wirkt in den verschiedenen
Kulturrdumen unterschiedlich (Unterschiede insbesondere zwischen urbanen und landlichen Kul-
turrdumen). Die Kulturregionen muissen ihre jeweils eigenen Reaktionsmechanismen daflr finden
und definieren. Die vorhandenen Strukturen und Regelungen geben den Kulturrdumen genug
Raum, ihre Position zu Veranderungen zu finden und dafir Reaktionsmechanismen zu definieren.

Empfehlung: In das SachskKRG soll keine gesonderte Regelung zum demografischen Wandel
aufgenommen werden.”

b. Neue Kunstformen und Forderpraxis nach dem Kulturraumgesetz

Entwicklungsraum fir neue Kunstformen kann auch dadurch eingeschrankt sein, dass in der For-
derpraxis ein dominierender Teil der Mittel in institutioneller Férderung gebunden ist, so dass fur
neue Kunstformen, die meist projekthaft beginnen, keine Projektmittel vorhanden sind. Tatsachlich
flieRt der weit tGberwiegende Teil der Kulturraummittel in institutionelle Férderung.?’ Vor diesem
Hintergrund hat sich die AG Evaluation SachskKRG mit einer méglichen Anderung des Kulturraum-
gesetzes zum Anteil zwischen Projekt- und institutioneller Férderung befasst und dazu folgende
Feststellungen und Empfehlungen gefasst, denen das SMWK sich anschlief3t:

»Feststellungen: Der weit Uberwiegende Teil der Kulturausgaben in den KulturrBumen dient der
institutionellen Férderung von Einrichtungen, wahrend die Projektférderung nur einen untergeord-
neten Teil der Ausgaben ausmacht (im Durchschnitt 2009-2014 hat die Projektférderung einen An-
teil von 3,4% an den kommunalen Kulturausgaben). § 3 Abs. 4 Satz 2 SachskKRG schreibt bereits

'S Séchsischer Kultursenat, Positionspapier vom 11. April 2014 zur Evaluation des S&chsischen Kulturraumgesetzes,
Nr. I1.2., zweiter Anstrich.

20 Die genauen Zahlen sind — summiert und kulturraumscharf — dem Statistikpaket in der Anlage zu diesem Bericht zu
entnehmen.
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D. Evaluationsergebnisse

jetzt vor, dass auf ein angemessenes Verhaltnis zwischen Projektférderung und institutioneller
Foérderung zu achten ist. Eine flexiblere Finanzausstattung, die die Férderung neuer Kunstformen
erleichtern konnte, setzt voraus, dass der Forderanteil institutioneller Forderung zugunsten von
Projektférderung zuriickgeht. Dies kann in den Kulturrdumen durch eine scharfere Abgrenzung der
Foérdervoraussetzung ,regionale Bedeutung’ (§ 2 Abs. 2 Satz 1 SachsKRG) zur lokal-6rtlichen bzw.
landkreisterritorialen Bedeutung von Kulturangeboten in den Fordergrundlagen erreicht werden.

Empfehlungen: Die Kulturrdume sollen auf eine Erhdhung des Anteils der Projektférderung an
den Kulturausgaben hinwirken. Sie sollen zur Schaffung von Transparenz — ggf. getrennt nach
Sparten — die regionale Bedeutung von Kulturangeboten gegenuber lokaler Bedeutung scharfer
abgrenzen und das in ihren Fordergrundlagen (z. B. Forderrichtlinien, Férderschwerpunkten, kul-
turpolitischen Leitlinien, Kulturentwicklungsplanen) beschreiben. Eine Anderung des SachskRG im
Hinblick auf das Verhaltnis zwischen institutioneller und Projektférderung (z. B. Festsetzung eines
prozentualen Anteils), zur scharferen Konturierung der ,regionalen Bedeutung“ oder zur Festle-
gung eines Forderanteils fir neue Kunstformen wird als Einschrankung der kommunalen Selbst-
verwaltung nicht empfohlen.”

Das Kulturraumgesetz enthalt bereits jetzt die Instrumente, neue Kunstformen starker zu férdern.

Die Entscheidung darlber sollte den Kulturrdumen in Ausubung ihrer Selbstverwaltungsrechte
Uberlassen bleiben.
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E. Fazit

E. Fazit

Das Sachsische Kulturraumgesetz hat sich seit seinem Inkrafttreten nicht nur selbst gewandelt
sondern hat den Wandel in der sachsischen Kulturlandschaft im notwendigen Umfang begleitet
und gefdrdert. Das Gesetz hat zur Pflege und Bewahrung der regionalen Kulturkreise in Sachsen
beigetragen, indem es kulturelle Férderentscheidung den Kulturrdumen, also den Regionen, Uber-
Iasst. Diese konnen im Sinn gebotener Subsidiaritat selbst am besten entscheiden, welche Kultur
die regionale Identitdt am besten widerspiegelt. Das Kulturraumgesetz hat sich von einem Instru-
ment des Bewahrens der reichen Kulturlandschaft zu einem Werkzeug regionaler kultureller Ent-
wicklung ausgebildet und ist mit seiner Entfristung im Jahr 2008 erwachsen geworden. Die wich-
tigste seiner vielen Starken ist der zeitgeistfreie verlassliche Rahmen, den es regionaler Kulturfor-
derung bietet. Das Gesetz hat sich bewahrt und ist ein sachsisches Erfolgsmodell.?’

Auch ein Erfolgsmodell muss an geanderte Rahmenbedingungen angepasst werden, wenn nicht
der Erfolg in Zukunft in Gefahr geraten soll. In diesem Sinn soll der vorliegende Evaluationsbericht
Anregung geben fir eine Weiterentwicklung des Gesetzes und fiir vereinzelte oft nur vollzugstech-
nisch bedingte Korrekturen an kleineren Stellschrauben. Das Grundkonstrukt soll dabei nicht in
Frage stehen. Dabei ist zu beachten, dass das Kulturraumgesetz aus (verfassungs)rechtlichen
Grunden im Wesentlichen ein Instrument zur Mittelverteilung darstellt. Die Mittelverteilung setzt
das Kulturstaatsprinzip von Art. 11 der Landesverfassung um. Der mdgliche Regelungsgehalt des
Kulturraumgesetzes wird begrenzt durch das Recht auf kommunale Selbstverwaltung (Art. 28
Abs. 2 des Grundgesetzes und Art. 82 Abs. 2 der Landesverfassung). Das bedeutet, dass Rege-
lungen kulturinhaltlicher Art im Gesetz, selbst wenn sie wiinschenswert waren, enge Grenzen ge-
setzt sind. Dennoch gibt die gemeinsame Finanzierung die Grundlage fur einen dynamischen in-
haltlichen Verstandigungsprozess uber die Entwicklung der sachsischen Kulturlandschaft zwischen
Staatsregierung, Kulturrdumen, Kommunen und Kulturinstitutionen.

Als Anlage zum vorliegenden Bericht sind neben den wichtigsten rechtlichen Grundlagen das beim
Evaluationsprozess entstandene Statistikpaket und die Gesamtfassung des Berichts der AG Eva-
luation SachskKRG beigefligt. Damit kann der Leser bei der eigenen Meinungsbildung auf weiter-
fuhrende Sachinformationen zurtckgreifen.

2! Eine positive Einschatzung enthalt auch an verschiedenen Stellen der Schlussbericht der Enquéte-Kommission ,Kul-
tur in Deutschland”vom 12.11.2007 in BT-Drs. 16/7000, vgl. dort vor allem Seiten 65 ff., 89, 94 f., 131, 141 f.
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F. Anhang: Zahlen und Fakten mit moglicher Relevanz fur die Hoéhe des Kulturlastenausgleichs
F. Anhang: Zahlen und Fakten mit moglicher Relevanz fiir die Hohe des Kulturlastenaus-
gleichs
l. Kulturausgaben

1. Offentliche Kulturausgaben 2012 im Landervergleich (Grundmittel)?

Offentliche Kulturausgaben 2012
in Mio. EUR (Grundmittel)

el

SN SA SH TH
M Kommunen | 629,1 6769 1415 | 4190 96,8 2985 | 12126 | 1462 224 317,2 1719 90,7 1384
M Staat 467,6 539,9 103,5 207,2 71,9 248,6 3331 15,0 42,8 347,0 123,3 87,1 1559

Quelle: Kulturfinanzbericht 2014

2. Kommunalisierungsgrad offentlicher Kulturausgaben im Landervergleich

Kommunaler Anteil an 6ffentlichen
Kulturausgaben der Lander 2012

Baden-Wirttemberg 57,4%
I

Bayern 55,6%
I
Brandenburg 57,8%
Hessen

Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen 78,4%
Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen | 47,8%
Sachsen-Anhalt 58,2%
Schleswig-Holstein 51,0%
Thiringen 4|7,0%

Quelle: Kulturfinanzbericht 2014

22 Vgl. zum Begriff der Grundmittel das Berechnungsschema in FuRnote 23 (Seite 39).
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I. Kulturausgaben

3. Offentliche Kulturausgaben pro Einwohner im Lindervergleich (Grundmittel)?

Offentliche Kulturausgaben 2011
in EUR je Einwohner (Grundmittel)

Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin

188,35
Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

T
133,97

136,58

Quelle: Kulturfinanzbericht 2014

4. Entwicklung o6ffentlicher Kulturausgaben in Sachsen (Grundmittel)

Entwicklung 6ffentlicher Kulturausgaben in Sachsen
(Grundmittel)

130,0%

125,0%

120,0%

115,0%

110,0%

105,0%

100,0%

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
epmStaat  =kd=Kommunen

Quelle: Kulturfinanzbericht 2014

23 Grundmittel-Berechnungsschema der offentlichen Haushalte:
Kameralistik: Laufender Sachaufwand + BaumafRnahmen + Sonstige Sachinvestitionen + Erwerb von Beteiligungen
+ Zahlungen an andere Bereiche + Zahlungen an o6ffentliche Bereiche - Zahlungen von o6ffentlichen Bereichen - Un-
mittelbare Einnahmen = Grundmittel.
Doppik: Sach- und Dienstleistungen + Baumaf3nahmen + Sonstige Sachinvestitionen + Erwerb von Finanzanlagen +
Zahlungen an andere Bereiche + Zahlungen an 6ffentlichen Kernhaushalt - Zahlungen vom éffentlichen Kernhaushalt
- Unmittelbare Einzahlungen = Grundmittel.
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F. Anhang: Zahlen und Fakten mit moglicher Relevanz fur die Hoéhe des Kulturlastenausgleichs

5. Entwicklung kommunaler Kulturausgaben und Landeszuweisungen

Entwicklung kommunale Kulturausgaben und Landeszuweisungen
aus dem SdchsKRG in EUR
250.000.000
+20%
200.000.000
+44%
150.000.000
100.000.000
50.000.000
0 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012
==l andeszuweisungen urbane KR 43.878.150 | 43.846.735 | 44.370.398 | 43.861.354 | 44.019.339 | 43.792.635 | 42.280.124 | 42.133.321
ldLandeszuweisungen landliche KR| 42.821.849 | 42.853.265 | 42.329.603 | 42.137.950 | 42.704.354 | 42.897.054 | 40.914.649 | 40.868.008
e=gmm Culturausgaben urbane KR 171.820.372 | 181.254.997 | 190.688.485 | 193.304.656 | 202.415.646 | 207.366.826 | 208.508.430 | 206.529.981
=hd=Kulturausgaben landliche KR 96.573.371 | 119.368.001 | 123.479.642 | 131.523.841 | 143.649.452 | 144.448.513 | 137.159.215 | 139.164.762
Quelle: Statisti Landesamt SMWEK (Landeszuwei: )

II. Kommunale und staatliche Einnahmen

1. Entwicklung kommunaler und staatlicher Einnahmen

Kommunale und staatliche Einnahmen in Mio EUR

20.000

18.000 +12% 14%
16.000
14.000
12.000
10.000
8.000
6.000

+29%
+37%
4.000
2.000
0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
HH-Plan Entwurf | Entwurf Mipla
=== Ordentliche Einnahmen des FS SN* - L)~ Einnahmen kommunale HH** sl Allg. Deckungsmittel der Kommunen***
Steuereinnahmen +allg. Schiiisselzuweisung FAG an alle Einnahmen der Kommunen
LK u. kreisfreie Stadte
Quellen:
* SMF; ** Statistisches Landesamt, SMF; *** Entwurf Broschiire Mipla 2014-1018
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[ll. Bevolkerungsentwicklung

2. Entwicklung allgemeiner Deckungsmittel sachsischer Kommunen

Allgemeine Deckungsmittel* sachsischer Kommunen
in EUR pro Einwohner 2002-2013
1.800
1.600
1.400
1.200
1.000
800 —
600
400
200 — bt ) 4j\)'_,.—i‘?“"—‘*4L‘4__Agi—___A“L“ﬁ_%\)F—_—rkJ
0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
sgmeDurchschnitt =l Kreisfreie Stadte  =s=Kreisangehérige Gemeinden W Landkreise
* Steuern (netto), Schliisselzuweisungen und sonstige allgemeine Zuweisungen vom Land
Quelle: Statistisches Landesamt

lll. Bevodlkerungsentwicklung

1. Bevdlkerungsprognose fiir den Freistaat Sachsen bis 2030

Bevdlkerung des Freistaates Sachsen 2011 bis 2030

in Tausend Einwohnern

4.200

4.000

3.800

3.600

3.400

3.200

3.000
201 2015 2020 2025 2030

ems\/ariante 1 e==Variante 2 Quelle: Statistisches Landesamt




F. Anhang: Zahlen und Fakten mit moglicher Relevanz fur die Hoéhe des Kulturlastenausgleichs

2. Bevolkerungsverdnderung im Freistaat Sachsen 2030 gegeniiber 2011

Veranderung Bevdlkerung des Freistaates Sachsen
2030 gegeniiber 2011

Dresden, Stadt

Leipzig, Stadt

Sé&chsische Schweiz-Osterzgebirge
Chemnitz, Stadt

Leipzig

Meilken B

Nordsachsen

Bautzen
Mittelsachsen
Zwickau

Vogtlandkreis B

Gorlitz

Erzgebirgskreis

-25,00%6  -20,00% -15,00% -10,00%  -5,00% 0,00% 5,00% 10,00%

®Variante 1 M Variante 2 Quelle: Statistisches Landesamt

IV. Tarifentwicklung und Verbraucherpreise

1. Tarif- und Verbraucherpreisentwicklung

Tarifentwicklung TV-6D (Verwaltungsbereich)
Sachsen und Verbraucherpreise 2005-2015

135

130

125

120

[y
[
w

110

105

Steigerung in % (Basis: 2005 = 100%)

100

.01.2006
.05.2006
.09.2006
.01.2007
105.2007
.09.2007
.01.2008
.05.2008
.09.2008
.01.2009
.05.2009
.09.2009
09.2010
05.2011
.09.2011
01.2012
105.2012
109.2012
01.2013
105.2013
09.2013
01.2014
05.2014
109.2014
01.2015

— - T YT YT T T T T T YT YT T YT OYT YT OYT O OT O OYT O OYT YT YT OYT T YT YT T YT oY oY v

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Datum
=== T grifentwicklung TV-6D Sachsen =id=\erbraucherpreisentwicklung

Quellen: Séchsischer Landkreistag (Tarifentwicklung), Statistisches Bundesamt (Verbraucherpreisentwicklung)
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V. Theater und Orchester

2. Mehrkosten bei tarifgerechter Bezahlung

Jahrlicher Mehrbedarf bei Angleichung an Flachentarif
 Gerhart-Hauptmann-Theater Gorlitzzzitaw ~ 1616470ELR

Erzgebirgische Theater und Orchester Annaberg-Buchholz 1.500.000 EUR

 Theater Plaven-Zwickw ~ 200000EW
Chursachsische Philharmonie Bad Elster 82.500 EUR

 Vogtland Philharmonie Greiz Reichenbach ~ 110000EWR
Elbland Philharmonie Riesa 1.200.000 EUR

 Leipziger Sinfonieorchester Bshen ~~~~~ T43p12ELR
Séachsische Blaserphilharmonie Bad Lausick 790.510 EUR

Quelle: Abfrage der Kultursekretariate vom Marz 2015 bei Theater/Orchestern

V. Theater und Orchester

1. Institutionelle Kulturraum-Zuschiisse fiir Theater und Orchester (Durchschnitt 2009-

2014)
. Musik- - . . .
Darst. Musik- schu- Mu- Zoos Biblio- Sozio- Kultur-  Heimat-  Bildende Film  Sonst
Kunst* pflege len seen theken kultur  zentren  pflege Kunst .
Leipziger Raum 75% 1% 0% 5% 0% 1% 14% 2% 0% 0% 0% 3%
ﬁ;ﬁ:;‘f;sien 59% 0% O % % 14% 3% 0% 0% 0% 0% 0%
 Vogtland-Zwickau ~ 59% 1% 7%  19% <1% 7% 4%  <1% 0% 1% 0% 2%
Chemnitz 63% <1% 3% 18% <1% 12% 1% <1% <1% 1% <1%  <1%
Dresden 3% 6% 2%  15% 4% 0% 2% 2% <1%  <1%  <1% 4%
Leipzig 57% 18% 3% 10% 3% 7% 1% <1% <1% <1% <1%  <1%

*incl. Theater und Orchester
Quelle: Abfrage des SMWK vom 24.09.2014 bei den Kulturrdumen

2. Anzahl Theaterunternehmen im Landervergleich

Anzahl Theaterunternehmen 2014

Nordrhein-Westfalen 26
Bayern 21

Sachsen | 14

14

Baden-Wiirttemberg
Berlin
Niedersachsen
Sachsen-Anhalt
Thiringen
Brandenburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Rheinland-Pfalz
Hamburg
Schleswig-Holstein
Bremen

Saarland

Quelle: Theaterstatistik 2013/2014 des Deutschen Bilhnenvereins
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F. Anhang: Zahlen und Fakten mit moglicher Relevanz fur die Hoéhe des Kulturlastenausgleichs

3. Standig beschiftigtes Theaterpersonal im Landervergleich

Stindig beschiftigtes Theaterpersonal 2014

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

M Kinstlerisch

T

EdTechnik/Verwaltung

Quelle: Theaterstatistik 2013/2014 des Deutschen Bilhnenvereins

4. Anzahl Theaterveranstaltungen im Landervergleich

Nordrhein-Westfalen
Baden-Wirttemberg
Bayern

Sachsen
Niedersachsen
Sachsen-Anhalt
Hessen

Berlin
Mecklenburg-Vorpommern
Thringen
Brandenburg
Rheinland-Pfalz
Hamburg
Schleswig-Holstein
Bremen

Saarland

Anzahl Theaterveranstaltungen
Spielzeit 2013/2014

9.649

Quelle: Theaterstatistik 2013/2014 des Deutschen Biihnenvereins

44




V. Theater und Orchester

5. Standige Theaterbeschiftigte pro Veranstaltung im Landervergleich

Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen-Anhalt
Bremen

Thiringen

Sachsen
Niedersachsen
Baden-Wiirttemberg
Rheinland-Pfalz
Bayern
Nordrhein-Westfalen
Schleswig-Holstein
Hessen

Saarland

Berlin

Hamburg

Standig Beschaftigte pro Theaterveranstaltung
Spielzeit 2013/2014

Quelle: Theaterstatistik 2013/2014 des Deutschen Biihnenvereins, Berechnungen SMWK

6. Theaterbesucher im Landervergleich

Nordrhein-Westfalen
Bayern
Baden-Wiirttemberg
Sachsen

Berlin
Niedersachsen
Hessen

Hamburg
Sachsen-Anhalt
Thiiringen
Mecklenburg-Vorpommern
Rheinland-Pfalz
Schleswig-Holstein
Brandenburg
Bremen

Saarland

Theaterbesucher im Landervergleich
Spielzeit 2013/2014

2.483.940
| 2.194.184

692.582
606.495
456.948
489.024
299.986

188.917

1.561.664

830.606
829.380
821.510

1.933.241

2.811.868

3.404.101

Quelle: Theaterstatistik 2013/2014 des Deutschen Blhnenvereins
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F. Anhang: Zahlen und Fakten mit mdglicher Relevanz fur die Héhe des Kulturlastenausgleichs

7. Theaterbesucher in Sachsen

Theaterbesucher Spielzeit 2013/2014

148.703
145.151

Gerhart-Hauptmann-Theater Gorlitz/Zittau
Deutsch-Sorbisches Volkstheater Bautzen
Sorbisches National-Ensemble Bautzen*

Mittelsachsisches Theater Philharmonie Freiberg/Dabeln
Erzgebirgische Theater und Orchester Annaberg-Buchholz 98.355
1 17.4‘1 2
164.828
238.452

Theater Plauen-Zwickau
Landesbiihnen Sachsen Radebeul
Oper Leipzig

Schauspiel Leipzig

Theater der jungen Welt Leipzig
Stadtisches Theater Chemnitz
Sachsische Staatstheater
Staatsoperette Dresden

Theater Junge Generation Dresden

193.889
680.428
110.463
82.302 ‘

* Keine Zahlen fiir 2013/2014 verfigbar, daher zurm Vergleich
hier die Zahlen 2012/2013 genannt.
Quelle: Theaterstatistik 2013/2014 des Deutschen Blhnenvereins

8. Besucher kommunal getragener Theater und Orchester in landlichen Kulturraumen

Platzkapa-
Konzert  Sonstige* zitét Gro-
Res Haus

Schau-
spiel

Gastspiele

Oper Tanz Operette ~ Musical auswirts

Deutsch-Sorbisches Volkstheater

Bautzen 1.882 2457 0 0 53.963 3.704 64.936 388 18.209

Mittelsdchsisches Theater Phil-
harmonie Freiberg/Dobeln

FG: 295

6.006 1.306 7.769 3.367 11.643 15.243 27.356 DL 231

965

PL: 434

Theater Plauen-Zwickau 14.092 6.681 5.942 10.595 19.009 15.115 43173 7:384

2.805

Landesbiihnen Sachsen 12761 4221 1814 6339 24494 2307 42839 401 66.085
Radebeul

Leipziger Sinfonieorchester ik

Lelnzig 0 0 0 0 0 4398 0 765 26140

Vogtland Philharmonie
Greiz Reichenbach 0 0 0 0 0 kA kA k.A. kA

Zum Vergleich:

* Kinder- und Jugendtheater, Figurentheater, sonstige Veranstaltungen
** Sonderfall; Angaben bei Summenbildung nicht berticksichtigt.

*** Angabe aus dem Interet-Auftritt der Einrichtung

Quelle: Deutscher Bihnenverein, Theaterstatistik 2013/2014
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V. Theater und Orchester

9. Theaterbesucher pro Veranstaltung im Landervergleich

Theaterbesucher pro Veranstaltung
Spielzeit 2013/2014

Berlin

Hamburg

Bayern
Nordrhein-Westfalen

505
492

Hessen

Saarland
Rheinland-Pfalz
Baden-Wiirttemberg
Sachsen

Niedersachsen
Schleswig-Holstein
Thiringen

Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen-Anhalt

Bremen

Quelle: Theaterstatistik 2013/2014 des Deutschen Bilhnenvereins, Berechnungen SMWK

10. Kennzahlen fiir die Oper Leipzig und die Sachsische Staatsoper Dresden

Zuschuss Zahl der Vorstellungen Zahl der Besucher
absolut (TEUR)  je Zuschauer (EUR) Oper Tanz Oper Tanz
Séchsische Staatsoper Dresden 45.400,0 117,30 (104,82) 181(212) 72 (75) (;ggﬁg:) (%gg;)

* Keine Angabe, weil nur Besucherzahlen aus Rumpfwirtschaftsjahr vorliegen, was zu verfalschter Darstellung fiihren wiirde.

Quellen:
Zuschuss: Haushaltsplane 2012 der Stadt Leipzig und des Freistaates Sachsen (Staatsoper incl. den Sparten Konzerte und Junge Szene)
Zuschauer/Anzahl Vorstellungen: Deutscher Bihnenverein, Theaterstatistik, Spielzeiten 2011/2012 und (in Klammern) 2012/2013

Hinweise:
Gesamtzuschauer Oper Leipzig Spielzeit 2011/2012: 206.127; Spielzeit 2012/2013 (nur Rumpfwirtschaftsjahr wg. Anpassung Wirtschaftsplan): 80.845
Gesamtzuschauer Sachsische Staatsoper Spielzeit 2011/2012: 387.044; 2012/2013: 433.109
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F. Anhang: Zahlen und Fakten mit moglicher Relevanz fur die Hoéhe des Kulturlastenausgleichs

VI. Musikschulen

1. Entwicklung der Schiilerzahlen an Musikschulen in Sachsen

Schiilerzahlen Musikschulen in Sachsen*
70.000
60.000
50.000
40.000
30.000
20.000
10.000
0
1992 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
: . * Schilerzahlen der Musikschulen im Verband deutscher Musikschulen/Landesverband Sachsen
Anzahl Schiler ohne Teilnehmer am Projekt "Jedem Kind ein Instrument"; Anstieg 2013 z. T. durch Anderung
der statistischen Erfassung verursacht.
Quelle: Verband deutscher Musikschulen/Landesverband Sachsen

2. Entwicklung Gesamtkosten und Unterrichtsentgelte sdchsischer Musikschulen

Gesamtkosten und Unterrichtsentgelte sdchsischer
Musikschulen in Mio. EUR
50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0 i—ﬁ—*_*-*gi
10,0
5,0
0,0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
esgmmGesamtkosten  ==hd=Unterrichtsentgelte Quelle: Verband deutscher Musikschulen/Landesverband Sachsen
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VI. Musikschulen

3. Entwicklung Finanzierungsanteile Land/Kommunen an sachsischen Musikschulen

Finanzierungsanteile Land/Kommunen an sachsischen

Musikschulen
45%
40%
. M
30%
25%
20%

15%
10% M

5%

0%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

esmm/nteil Land  ==hd=Anteil Kommunen Quelle: Verband deutscher Musikschulen/Landesverband Sachsen

4. Exemplarisch: Entwicklung von Musikschulausgaben und Kulturraumfoérderung im Kul-

turraum Vogtland-Zwickau

Musikschulausgaben und -férderung
im KR Vogtland-Zwickau in TEUR

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
M Gesamtausgaben™ | 1.788 5.147 5634 5.750 6.105 6.557 6.645 6.971 7.542 8.241 8.539 8.871
i KR-Zuwendung 158 862 924 882 879 938 1.009 1.020 1.023 1.311 1.251 1.347

Quelle: Forderstatistik Kulturraum Vogtland-Zwickau

* Gesamtausgaben aller vom KR im jeweiligen Jahr geforderten Musikschulen
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F. Anhang: Zahlen und Fakten mit moglicher Relevanz fur die Hoéhe des Kulturlastenausgleichs

VIl. Museen
Anzahl Museen und Museumsbesuche in Sachsen
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esfme\useen =hdwMuseumsbesuche in 10.000*
* Besuchszahlen liegen nicht von allen Museen vor.
Quelle: Institut fiir Museumsforschung der Staatlichen Museen PreuBischer Kulturbesitz, Berlin

VIIl. Bibliotheken

Anzahl Bibliotheken und Entleihungen in Sachsen
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e=pmBibliotheken  =kd=Entleihungen in 100

Quelle: Sachsische Landesfachstelle fiir Bibliotheken, Chemnitz
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IX. Kultur und Tourismus

IX. Kultur und Tourismus
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egm/nkiinflte  =hd=Ubemnachtungen A Tourismusumsatze Kultur, Sport, Erholung

Quelle: Statistisches Landesamt, Berechnung SMWK
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